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บทบรรณาธิการ

	 ในโอกาสครบรอบ 75 ปี ของการสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2  

ศูนย์รัสเซยีศกึษาแห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ร่วมกบัสถานเอกอัครราชทตู

สหพันธรัฐรัสเซียประจ�ำประเทศไทย ได้จัดท�ำวารสารรัสเซียศึกษา 

ฉบับพิเศษข้ึน ความพิเศษของวารสารฉบับน้ี คือการน�ำเอาบทความเรื่อง 

“ความรับผิดชอบร่วมกันต่อประวัติศาสตร์ และอนาคต: บทเรียนจริง 

จากวันครบรอบ 75 ปี การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2” ที่ประธานาธิบดี 

วลาดีมิร์ ปูติน นิพนธ์ขึ้นเนื่องในวาระดังกล่าว มาตีพิมพ์ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษในฉบับเดียวกัน เพื่อให้ท่านผู้อ่านได้รับทราบถึงความรู้สึก

นึกคดิของผูน้�ำประเทศรสัเซยี ทีม่ต่ีอสงครามโลกครัง้ที ่2 และความจ�ำเป็น

ที่จะต้องจัดงานรัฐพิธีท่ียิ่งใหญ่ เพื่อร�ำลึกถึงวีรกรรมของบรรพชนที่ได ้

อุทิศชีวิตและทุกส่ิงอย่างในมหาสงครามปกป้องปิตุภูมิ นอกจากน้ัน

ประธานาธิบดีปูตินยังได้น�ำเกล็ดประวัติศาสตร์ที่ไม่ได้มีการกล่าวถึง และ

บางเรือ่งกม็กีารเบีย่งเบนโดยชาตต่ิางๆ ทีเ่กีย่วข้อง จนท�ำให้ผู้ทีไ่ม่ได้ศกึษา

ประวตัศิาสตร์อย่างจรงิจงัและรอบด้าน รูแ้ละเข้าใจประวตัศิาสตร์ผดิเพีย้น

ไป ดงันัน้บทความพเิศษนีจึ้งเป็นข้อมลูเบ้ืองต้น ท่ีจะสร้างความเข้าใจให้กบั

ประชาคมโลก ในบทบาทและหน้าที่ของผู้น�ำประเทศสหพันธรัฐรัสเซียที่มี

ต่อประวัติศาสตร์โลก และการน�ำพาสันติภาพมาสู่โลก ซึ่งประเด็นหลังนี้ 

ล่าสดุผูน้�ำรสัเซยีได้เสนอให้มกีารจดัประชมุผูน้�ำห้าประเทศท่ีมอีาวธุนวิเคลยีร์  

ซึ่งเป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง เพ่ือ “แสดงเจตจ�ำนง

ทางการเมือง และหารือเกี่ยวกับอนาคตร่วมกัน” ซ่ึงนายปูตินกล่าวว่า  

“มันเกี่ยวข้องกับประเด็นในการรักษาสันติภาพ การเสริมสร้างความมั่นคง



ระดับโลก และระดับภูมิภาค ตลอดจนการควบคุมอาวุธเชิงกลยุทธ์ ซึ่งเป็น

ความพยายามร่วมกนัในการต่อต้านการก่อการร้ายลัทธสุิดโต่ง ความท้าทาย 

และภัยคุกคามที่ส�ำคัญอื่นๆ”

	 บรรณาธกิารวารสารรสัเซยีศกึษา ขอขอบคณุสถานเอกอคัรราชทตู

รัสเซีย ประจ�ำประเทศไทย ที่ได้ตีพิมพ์บทความในวารสารรัสเซียศึกษา  

และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านผู ้อ่านจะได้ความรู ้เกี่ยวกับแนวความคิด 

ด้านสงครามและสันติภาพของผู้น�ำรัสเซียได้ดียิ่งขึ้น

ดร.รมย์ ภิรมนตรี

บรรณาธิการ
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	 เนื่องในโอกาสการครบรอบ 75 ปี ของการสิ้นสุดสงครามโลก 

ครัง้ท่ีสองในวันที ่2 กนัยายน พ.ศ. 2563 นี ้หากมองย้อนกลบัไปจะเหน็ว่า 

สงครามครั้งนั้นเป็นสงครามที่รุนแรง และโหดร้ายท่ีสุดในประวัติศาสตร์ 

ของมนุษยชาติ ชัยชนะในสงครามครั้งนั้น เกิดจากการต่อสู้กันอย่างหนัก

ของหลายประเทศท่ัวโลก โดยกองก�ำลังร่วมของฝ่ายสัมพันธมิตรที่มี 

สหภาพโซเวียตร่วมอยู่ด้วย ซึ่งสหภาพโซเวียตน้ันเป็นประเทศที่ได้สูญเสีย

ทรพัยากรมหาศาลเพือ่แลกกบัการได้รับชัยชนะ โดยบ้านเมอืง สิง่ปลกูสร้าง 

อาวุธยุทโธปกรณ์ ได้รับความเสียหายอย่างหนัก และท่ีส�ำคัญที่สุด คือ  

ชวีติของมนษุย์ ดังนัน้เพือ่ร�ำลกึถงึวันครบรอบการสิน้สดุของสงครามโลกครัง้นี้  

และเพื่อให้ผู้อ่านได้ครุ่นคิดถึงความหมายของสงคราม และมรดกตกทอด

ของสงครามทีท่ิง้เอาไว้ส�ำหรบัคนรุน่ต่อ ๆ  ไป ทางสถานเอกอคัรราชทตูรัสเซีย 

ประจ�ำประเทศไทยจงึขอน�ำเสนอบทความจากประธานาธิบดี วลาดีมิร์ ปติูน  

แห่งสหพันธรัฐรัสเซีย มาเนื่องในโอกาสนี้

บทน�ำ
  ในวาระพิเศษของวารสารศูนย์รัสเซียศึกษา

    แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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	 September 2, 2020 marks the 75 anniversary of the end 

of the World War II. To this day it remains the most violent and 

brutal conflict in the history of humanity. The victory was 

achieved in fierce battles across the world by joint forces of 

allied nations that included the Soviet Union, a country that by 

all estimates paid the heftiest price for the sake of the victory 

in terms of total aggregate losses of capital, hardware and, most 

importantly, human lives. To commemorate the anniversary 

and to give a reader the chance to ruminate over the meaning 

and legacy of the war as well as its lessons for future generations 

the Embassy of Russia in Thailand presents the following article 

by the Russian President Vladimir Putin.

Preface to the special publication of 
Chulalongkorn University, 
The Journal of Russian studies.
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	 75 ปี ผ่านไปส�ำหรับการสิน้สดุสงครามโลกครัง้ท่ี 2 หรอื ในความหมาย 

ของรัสเซียคือ มหาสงครามปกป้องปิตุภูมิ ในช่วงเวลาที่ผ่านไปนั้น มีผู้คน

มากมายหลายรุ ่นเติบโตข้ึนมา แผนท่ีการเมืองโลกได้เปลี่ยนแปลงไป 

ประเทศสหภาพโซเวียตอันยิ่งใหญ่ที่เคยเอาชนะลัทธินาซี และได้ช่วย 

กอบกู้โลกท้ังใบไว้ได้หายไปจากแผนที่ ความทรงจ�ำจากสงครามคร้ังนั้น 

ก็ค่อย ๆ ดูไกลออกไป แม้จากตัวผู้ที่เข้าร่วมสงครามครั้งนั้นเอง ท�ำไมวันที่ 

9 พฤษภาคม ของทุกปีจึงเป็นวันส�ำคัญส�ำหรับชาวรัสเซีย ? แล้วท�ำไม 

วันที่ 22 มิถุนายนจึงเป็นวันหยุด ที่เหมือนมีอะไรบางอย่างค�้ำคอเราอยู่ ? 

	 ดูเหมือนจะเป็นเรื่องธรรมดาท่ีหากจะกล่าวว่าสงครามนั้นได้ทิ้ง 

รอยแผลลึกไว้ในประวัติศาสตร์ของทุกครอบครัว เบื้องหลังค�ำพูดเหล่านี้  

คือ ชะตากรรมของผูค้นนบัล้านทีไ่ด้รบัความทกุข์ทรมาน และความเจ็บปวด 

สิง่ต่าง ๆ ทีเ่กิดขึน้นัน้ คอื ความภาคภูมใิจ ความจรงิ และความทรงจ�ำทัง้สิน้ 

วลาดีมิร์ ปูติน : ความรับผิดชอบ
ร่วมกันต่อประวัติศาสตร์ และอนาคต

บทเรียนจริงจากวันครบรอบ 75 ปี 
การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2

วันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2563

โดย วลาดีมิร์ ปูติน ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย
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	 ส�ำหรบัครอบครวัของผม สงคราม คอื ความทรมานอย่างแสนสาหสั 

ที่เมืองเลนินกราดได้ถูกปิดล้อม และผมได้สูญเสียพี่ชายวัย 2 ขวบไป 

ในการปิดล้อมเมืองครั้งนั้น แม่ผมรอดตายอย่างปาฏิหาริย์ ส่วนพ่อผม 

เป็นอาสาสมัคร และเขาได้สละชีวิตของเขาเพื่อปกป้องบ้านเกิดเหมือน ๆ 

กับชาวโซเวียตอีกนับล้านคนท่ีออกไปในสงคราม เขาบาดเจ็บสาหัสจาก 

การต่อสูบ้นหวัสะพานเนยีฟสกี ้เปียซตัสก้า เวลาหลายปีผ่านไป มนัยิง่ท�ำให้ผม 

ยิ่งต้องพูดคุยกับแม่ของผมเพื่อรับรู้ถึงความรู้สึกของท่านจากการใช้ชีวิต 

ในช่วงเวลาอันยากล�ำบากน้ัน แต่น่าเสียดายท่ีผมไม่สามารถท�ำแบบนั้นได้

อีกแล้ว ถึงแม้มันจะเป็นความรู้สึกที่อยู่ลึก ๆ ในจิตใจของผม การเข้าใจถึง

ความรู้สึกในช่วงเวลานั้นของพ่อ และแม่ของผม 

	 ผูค้นทีอ่ยูใ่นวยัของผม และผมเชือ่ว่ามนัส�ำคัญมาก ส�ำหรบัคนรุน่ลกู 

รุ่นหลานของเราที่จะรับรู้ว่าบรรพบุรุษของเรานั้นได้ผ่านอะไรมาบ้าง และ

พวกเขาต้องอดทนอดกล้ันมากแค่ไหนเพื่อเอาชนะสงครามให้ได้ ?  

ความแข็งแกร่งที่แท้จริงของพวกเขามาจากไหน และคนทั้งโลกจะต้อง

ประหลาดใจ แน่นอนที่สุด พวกเขาเอาชนะเพื่อปกป้องบ้านเกิด ลูกหลาน 

ความรกั และครอบครวัของพวกเขา อย่างไรกต็าม ส่ิงทีเ่ขาได้ส่ือให้เรารบัรู ้

คือการปกป้องแผ่นดินเกิด หรือมาตุภูมิของเขา ความรู้สึกพวกนี้เป็น 

ความรู้สึกที่เป็นแก่นแท้ของเรา และได้กลายเป็นความหมายในสงคราม 

ต่อต้านลัทธินาซีครั้งนั้น 

	 มีค�ำถามเกิดขึ้นหลายครั้งว่า คนรุ่นปัจจุบันจะท�ำอย่างไรหาก 

เกิดเหตุการณ์คับขัน สิ่งที่ผมมองเห็น คือ หมอ และพยาบาล เด็กนักเรียน

ที่ผมเห็นเมื่อวานที่วันนี้ต้องออกไปใน “โซนสีแดง” หรือ โซนอันตราย  

เพือ่ทีจ่ะช่วยชีวติผูค้น ทหารของพวกเราท่ีออกไปรบัใช้ชาติ และได้เสยีชวีติ
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ในสมรภูมิการต่อสู ้กับการก่อการร้ายนานาชาติในบริเวณตอนเหนือ 

ของเทือกเขาคอเคซัส และในประเทศซีเรีย พวกเขายังอายุน้อย ทหาร 

นกัรบหลายคนในกองพลร่มที ่6 ทีเ่ป็นต�ำนานนัน้อายยุงัน้อยเพยีง 19-20 ปี  

แต่พวกเขาทัง้หมดนัน้ได้แสดงออกให้เห็นแล้วว่าพวกเขาควรคูกั่บความส�ำเร็จ 

ท่ีเกิดจากการต่อสู ้เพื่อมาตุภูมิของเราในสงครามโลกครั้งที่ 2 หรือ 

มหาสงครามปกป้องปิตุภูมิครั้งนั้น 

	 ดังนั้น มันเป็นเหตุผลที่ท�ำให้ผมมั่นใจแล้วว่าลักษณะนิสัยของ 

ชาวรัสเซียเรานั้น เราพร้อมที่จะท�ำภาระหน้าที่ของเราโดยปราศจาก 

ความรู้สึกท้อถอยเมื่อเราเจอสถานการณ์ที่จ�ำเป็น โดยมีพ้ืนฐานมาจาก 

ความไม่เห็นแก่ตัว ความรักชาติ ความรักบ้านเกิด รักในครอบครัว และ 

รักในปิตุภูมิ ค่านิยมเล่านี้เป็นค่านิยมพื้นฐานของชาวรัสเซียในปัจจุบัน  

และเป็นค่านิยมที่เป็นเสมือนกระดูกสันหลังค�้ำจุนอธิปไตยของเรา 

	 ทกุวนันีเ้รามปีระเพณใีหม่ทีถ่กูสร้างขึน้โดยผู้คน โดยเรียกง่าย ๆ  ว่า 

“กองทหารอมตะ” ซึ่งเป็นการเดินขบวนไปบนถนนและแสดงออกถึง 

ความซาบซึ้งต่อสายเลือดบรรพบุรุษของเรา การเชื่อมโยงสายเลือด และ 

ความทรงจ�ำทีส่่งต่อกนัมารุน่ต่อรุ่น โดยผูค้นนบัล้านจะเดนิขบวนไปพร้อม ๆ  

กบัรปูถ่ายของคนทีเ่ขารกัทีเ่คยปกป้องปิตภุมู ิและต่อสูเ้อาชนะลทัธนิาซไีด้ 

น่ันหมายความว่าชีวิต และการเสียสละของบรรพบุรุษของเขาเหล่านั้น 

จะไม่มีวันถูกลืม ชัยชนะที่พวกเขามอบให้แด่พวกเราทุกคนจะไม่มีวัน 

หายไปจากความทรงจ�ำ

	 หากกล่าวถงึ ความรบัผดิชอบของเราทัง้ต่ออดตี และอนาคต พวกเรา 

จะท�ำทุกอย่างเพื่อไม่ให้เกิดโศกนาฏกรรมซ�้ำอีก ดังนั้น ผมจึงถือเป็นหน้าที่
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ของผมในการเขียนบทความนี้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับสงครามโลกคร้ังที่ 2 หรือ 
มหาสงครามปกป้องปิตภุมูขิึน้มา โดยผมได้พดูถงึแนวคดินีก้บัผูน้�ำระดบัโลก
หลายต่อหลายท่าน และทกุคนต่างเหน็ด้วย เมือ่ปีทีแ่ล้วมกีารประชมุสดุยอดผูน้�ำ 
ประเทศเครอืรฐัเอกราช (Commonwealth of Independent States :CIS)  
เราทกุคนต่างเป็นน�ำ้หนึง่ใจเดยีวกนั ว่าการต่อสูข้องชาวโซเวยีตในสงครามโลก 
ครั้งที่ 2 ที่เราได้ชัยชนะเหนือลัทธินาซีเป็นสิ่งที่ส�ำคัญท่ีพวกเราจะต้อง
ถ่ายทอดให้ลูกหลานได้รับรู้ถึงความกล้าหาญของบรรพชนเรานี้ ที่ไม่ว่าจะ
แนวหน้า หรอื กองหนุน ทัง้หมดน้ันคือ “ชาวโซเวียต” ท่ีต่อสูเ้คยีงบ่าเคยีงไหล่กนั  
และเป็นตัวแทนของสาธารณรัฐท้ังหมด โดยผมได้พูดกับเพื่อนร่วมงาน 
ของผมถึงความยากล�ำบากของช่วงสงครามครั้งนั้น 

	 บทสนทนาดังกล่าวน้ันได้ส่งเสียงสะท้อนอย่างมากในทวีปยุโรป 
และทั่วโลก นั่นหมายความว่า บทเรียนในอดีตของเรานั้นเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น 
และเร่งด่วน ในเวลาเดียวกันก็ได้มีหลากหลายอารมณ์ที่มองดูซับซ้อน 
จากหลาย ๆ ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มนักการเมืองท่ีมองว่ารัสเซียก�ำลังจะ 
เขียนประวัติศาสตร์หน้าใหม่ อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็ไม่สามารถปฏิเสธ
ความจริงได้ และไม่สามารถสร้างข้อโต้แย้งกับเอกสารต้นฉบับที่ไม่ได้มีแค่
ในจดหมายเหตุในภาษารัสเซีย แต่เอกสารเหล่านั้นยังมีในจดหมายเหต ุ
ของหลาย ๆ ประเทศด้วย 

	 ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องวิเคราะห์สาเหตุที่น�ำไปสู่การเกิด
สงครามโลก โดยเรียนรู้จากโศกนาฏกรรมที่ยากล�ำบาก ชัยชนะ และ 
บทเรยีนของสงคราม ไม่ว่าจะเป็นประเทศรสัเซียของเรา หรอืประเทศอ่ืน ๆ  
ท่ัวโลก โดยผมขอย�้ำอีกครั้งว่าให้พิจารณาจากเอกสาร และจดหมายเหตุ 
หรือประจักษ์พยานของคนท่ีอยู่ในยุคอันยากล�ำบากนั้น เพื่อหลีกเล่ียง
แนวคิดจากการคาดเดา และอุดมการณ์ทางการเมือง 
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	 ผมอยากชวนให้นึกถึงข้อเท็จจริงอีกครั้งว่าชนวนของสงครามโลก

ครั้งที่ 2 มาจากการตัดสินใจที่เป็นผลมาจากสงครามโลกครั้งที่ 1 ไม่ว่าจะ

เป็นสนธิสัญญาแวร์ซายส์ท่ีกลายเป็นสัญลักษณ์ของความไม่ยุติธรรม 

กบัเยอรมน ีมนัท�ำให้เยอรมนเีหมอืนโดนปล้น และต้องจ่ายค่าปฏกิรรมสงคราม 

จ�ำนวนมากให้กบัชาตพินัธมติรตะวนัตก ซึง่ท�ำให้เศรษฐกจิของเยอรมนพีงัลง  

ถึงขนาดนายพลชาวฝร่ังเศส แฟร์ดนีอ็ง ฟ็อช ผูด้�ำรงต�ำแหน่งผูบั้ญชาการสงูสดุ 

ฝ่ายสัมพันธมิตรในสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง กล่าวไว้ว่า “นี่ไม่ใช่การรักษา

สันติภาพ แต่เป็นแค่การพักรบยี่สิบปี” 

	 มันเป็นความอัปยศของชาติท่ีก่อให้เกิดการโจมตีทางความรู้สึก 

ท่ีรุนแรง และเกิดขึ้นในเยอรมนี ท�ำให้พวกนาซีน�ำความรู ้สึกเหล่านี ้

สร้างโฆษณาชวนเชือ่โดยสญัญาว่าจะก�ำจดัมรดกทีไ่ด้รับมาจากสนธสิญัญา

แวร์ซายส์ และท�ำให้ประเทศเยอรมนีกลับมายิ่งใหญ่อีกครั้ง ขณะเดียวกัน

มันคือ การท�ำให้ชาวเยอรมันเข้าสู่สงครามครั้งใหม่ ในทางตรงกันข้าม  

ทัง้องักฤษ และอเมรกิา ต่างได้ลงทนุทางการเงินไปกบัการสร้างโรงงาน และ

ผลิตอาวุธในเยอรมนีเป็นจ�ำนวนมหาศาล เพื่อผลผลิตในอุตสาหกรรม 

ทางทหาร ขณะเดียวกันกลุ่มคนชั้นสูง และนักการเมืองต่าง ๆ  ได้ก่อให้เกิด 

ลทัธิชาตนิิยมอย่างรนุแรงจนเกดิความการเคลือ่นไหวทัง้ในยโุรป และเยอรมนี 

	 การจัดระเบียบโลกของสนธิสัญญาแวร์ซายส์ (Versailles World 

Order) ก่อให้เกิดความขัดแย้งที่แฝงเร้นไว้ และความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

อย่างเปิดเผยขึ้นมาอีกมากมาย เยอรมนีได้มาตั้งอยู่บนแผนที่พรมแดน 

ของรัฐใหม่ในยุโรปที่ถูกสร้างขึ้นโดยชาติผู้ชนะสงครามโลกคร้ังท่ี 1 โดย

พลการ ซึ่งท�ำให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในเรื่องข้อพิพาทด้านอาณาเขต และ

การเรียกร้องต่าง ๆ จนกลายเป็นเหมือน “ระเบิดเวลา” 
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	 หลังจากการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 ขึ้นนั้น ได้เกิดผลที่ตามมาคือ
การตั้ง “องค์การสันนิบาตชาติ” ซ่ึงเป็นองค์การระดับนานาชาติท่ีเป็น 
ความหวังในการสร้างสันติภาพ และความมั่นคงให้เกิดขึ้นบนโลก มันเป็น
ความคิดที่ดี และหากปฏิบัติตามได้อย่างสม�่ำเสมอก็คงจะสร้างสันติภาพ 
ให้กับโลกได้ และไม่เกิดสงครามโลกขึ้นอีก 

	 อย่างไรก็ตาม องค์การสันนิบาตชาติก็โดนครอบง�ำไปด้วย 
ชาติมหาอ�ำนาจอย่างฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักร จนท�ำให้การสนทนา 
และเจรจาต่าง ๆ เป็นไปโดยไร้จุดหมาย ทั้งสันนิบาตชาติ และทวีปยุโรป
กลับท�ำเป็นไม่ได ้ยินเสียงจากฝั ่งสหภาพโซเวียตที่ เรียกร้องให้เกิด 
ความปลอดภัย และความมั่นคงโดยรวมที่เท่าเทียมกัน ด้วยการลงนาม 
ในสนธิสัญญายุโรปตะวันออก และสนธิสัญญาแปซิฟิกเพื่อป้องกัน 
การรุกรานเหล่านี้ แต่ข้อเสนอถูกเพิกเฉย

	 สันนิบาตชาติยังล้มเหลวในการป้องกันความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
ในหลาย ๆ  แห่งทัว่โลก เช่น การโจมตขีองอติาลใีนเอธิโอเปีย สงครามกลางเมอืง 
ในสเปน และการรุกรานของญี่ปุ่นในจีน ปัญหาค�ำโฆษณาชวนเช่ือนาซี
ส�ำหรับการเข้ายึดครองและการรวมประเทศออสเตรียเข้ากับเยอรมนี  
(Anschluss of Austria) นอกจากนั้น ยังมีเหตุการณ์การทรยศของมิวนิก
โดย ฮิตเลอร์ และมสุโสลนิ ีท่ีไปมคีวามเกีย่วของกบัผู้น�ำองักฤษ และฝร่ังเศส 
จนน�ำไปสู่การครอบครองเชโกสโลวาเกียด้วยการอนุมัติสันนิบาตชาติ  
ผมเลยอยากทีจ่ะพดูในประเดน็ทีว่่า เราได้กระท�ำต่างจากผู้น�ำชาติยโุรปอืน่ ๆ  
ในสมัยนั้น ผู้น�ำของเราสตาลิน ไม่เคยท�ำความเสื่อมเสียด้วยการไปพบปะ
กับฮิตเลอร์ ซ่ึงเป็นที่รู้จักกันในหมู่ผู้น�ำชาติตะวันตกว่าเป็นนักการเมือง 
ที่มีช่ือเสียง และเขาเป็นแขกคนส�ำคัญท่ีได้ไปเยี่ยมเมืองหลวงส�ำคัญ ๆ  
ในทวีปยุโรปในขณะนั้น 
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	 โปแลนด์ยังมีส่วนในการแบ่งแยกประเทศเชโกสโลวาเกียกับ

เยอรมนด้ีวย พวกเขาตดัสนิใจและวางแผนกนัล่วงหน้าด้วยว่าใครจะได้อะไร

จากการแบ่งดินแดนเชโกสโลวาเกีย เมื่อวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1938 

เอกอัครราชทูตโปแลนด์ ประจ�ำประเทศเยอรมนี นายโจเซฟ ลิปสกี  

(Józef Lipski) ส่งรายงานไปถึงกระทรวงการต่างประเทศของโปแลนด ์

เกีย่วกับการรบัรองต่าง ๆ  ของฮติเลอร์ ในกรณคีวามขดัแย้งระหว่างโปแลนด์ 

และเชโกสโลวาเกีย ซึ่งได้ระบุถึงผลประโยชน์ในดินแดนเมืองเทสเชน  

(Teschen) ซึ่งความแจ้งไว้ว่า ไรซ์ (Reich) หรือ เยอรมนีจะยืนหยัดอยู่ข้าง

โปแลนด์ โดยผู้น�ำนาซีถึงกับแนะน�ำว่า โปแลนด์สามารถเริ่มด�ำเนินการ 

ได้เลยหลังจากเยอรมนีเข้ายึดครองซูเดเทส (Sudetes) ได้ 

	 โปแลนด์ทราบดว่ีาหากไม่ได้รบัการสนบัสนนุจากฮติเลอร์ในการผนวก 

ร่วมแผนการกัน กจ็ะน�ำไปสูค่วามล้มเหลว ผมต้องการจะกล่าวถงึบทสนทนา 

ของเอกอัครราชทูตเยอรมนี ประจ�ำกรุงวอร์ซอ ท่านทูตฮาน อดอล์ฟ  

วุน โมลเก (Hans-Adolf von Moltke) และ โจเซฟ เบค (Józef Beck)  

ในวันที ่1 ตลุาคม ค.ศ. 1938 ซึง่ได้ถกูเพ่งเลง็เกีย่วกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง

โปแลนด์–เชก และจุดยืนของสหภาพโซเวียตในเร่ืองนี้ โดย โจเซฟ เบค  

ได ้แสดงความขอบคุณอย่างแท้จริงส�ำหรับการปฏิบัติที่จงรักภักดี  

ซ่ึงสอดคล้องกับผลประโยชน์ของโปแลนด์ในการประชุมมิวนิก และ 

ความจริงใจที่มีให้ระหว่างที่มีความขัดแย้งกับเชก ทัศนคติของ Führer 

(ผู้น�ำ) และนายกรัฐมนตรีได้รับการช่ืนชมอย่างเต็มที่จากรัฐบาล และ

ประชาชน (โปแลนด์) 

	 การแบ่งแยกของเชโกสโลวาเกียนั้นโหดร้ายและน่าเหยียดหยาม  

มิวนิกได้ท�ำลายแม้กระทั่งหลักประกันที่เป็นทางการ ที่เปราะบางที่มีอยู ่
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ในทวีปยุโรป มันบ่งบอกได้ว่าข้อตกลงน้ันไร้ค่า การทรยศของมิวนิกนั้น

เป็นการกระท�ำที่การ “จุดชนวน” และน�ำไปสู่การเกิดสงครามครั้งใหญ่ 

ในทวีปยุโรปที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

	 วันนี้ นักการเมืองยุโรป และผู้น�ำโปแลนด์ต้องการเอาการทรยศ 

ของมวินกิซ่อนไว้ใต้พรมไม่ให้ใครเหน็ เพราะอะไรนัน้หรือ ? อธบิายง่าย ๆ  ว่า  

มนัเป็นการทีค่ร้ังหนึง่ประเทศเหล่านัน้ในยุโรปเคยผดิค�ำมัน่สญัญา และเคยไป 

สนับสนุนการทรยศของมิวนิก และการทรยศจากคนบางคน หรือเพื่อ 

จะเปิดโปงอะไรบางอย่างนั้นไม่ใช่เหตุผลเดียว แต่มันคือความน่าอับอาย 

ของความทรงจ�ำในปี ค.ศ. 1938 ที่มีเพียงสหภาพโซเวียตยืนหยัดต่อสู้เพื่อ 

เชโกสโลวาเกีย

	 สหภาพโซเวยีตว่ากนัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศ รวมถงึข้อตกลง

กบัฝรัง่เศส และเชโกสโลวาเกยี กเ็พือ่ป้องกนัโศกนาฏกรรมทีอ่าจจะเกดิข้ึน  

ขณะเดยีวกนัโปแลนด์กไ็ด้แสวงหาผลประโยชน์ ขดัขวางการสร้างความมัน่คง  

และความปลอดภัยโดยรวมให้เกิดขึ้นในยุโรป นายโจเซฟ เบค รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศโปแลนด์เขียนในจดหมายของเขาลงวันที่ 

19 กันยายน ค.ศ. 1938 โดยกล่าวถึงเอกอัครราชทูตโจเซฟ ลิปสกี  

ก่อนการเข้าพบกับฮิตเลอร์ ในปีก่อนหน้า โดยรัฐบาลโปแลนด์ได้ปฏิเสธไป

ถึง 4 ครั้ง ในเรื่องการเข้าแทรกแซงระหว่างประเทศในเชโกสโลวาเกีย

	 องักฤษ และฝรัง่เศส ถอืว่าเป็นพันธมติรหลกัของชาวเชกและสโลวกั  

แต่เลือกที่จะถอนหลักค�้ำประกัน และปล่อยประเทศยุโรปตะวันออกไป

เผชิญชะตากรรม ซึ่งการกระท�ำเช่นนั้นเป็นการดึงดูดความสนใจของ

เยอรมนีไปทางตะวันออก เพื่อให้เยอรมนี และสหภาพโซเวียตปะทะกัน

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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	 นั่นคือสาระส�ำคัญของนโยบายการผ่อนปรนของตะวันตก ซ่ึง 

ไม่เพียงแต่จะไล่ตามไรซ์ท่ีสาม (เยอรมนี) แล้ว ยังท�ำให้มุ่งความสนใจ 

ไปสูจ่ดุอืน่ด้วย เรยีกว่า กตกิาสญัญาต่อต้านโคมนิเทร์ิน (Anti-Comintern 

Pact) ท�ำให้เกิดลัทธิฟาสซิสต์อิตาลี และจักรวรรดิญี่ปุ่น ในตะวันออกไกล 

นโยบายนี้ได้บทสรุปในข้อตกลงอังกฤษ-ญี่ปุ่น ในฤดูร้อน ค.ศ. 1939 ซ่ึง

ท�ำให้โตเกียวได้อิสระในจีน ชาติมหาอ�ำนาจในยุโรปไม่เต็มใจในการรับรู้

อันตรายร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นจากเยอรมนี และพันธมิตรทั่วโลก พวกเขาแค่

หวังว่าจะไม่มีใครมาแตะต้องพวกเขาในสงคราม

	 การทรยศของมิวนิกนั้นแสดงให้สหภาพโซเวียตเห็นว่า ประเทศ

ตะวันตก และประเทศต่าง ๆ จะสามารถจัดการกับปัญหาด้านความมั่นคง

ปลอดภยัได้โดยไม่ค�ำนงึถึงผลประโยชน์ของตน แต่ในความเป็นจรงิพวกเขา

ก็สามารถที่จะสร้างแนวรบต่อต้านสหภาพโซเวียตได้หากมีความจ�ำเป็น

	 อย่างไรก็ตาม สหภาพโซเวียตมีความพยายามอย่างเต็มที่ที่จะใช้ 

ทุกโอกาสในการสร้างแนวร่วมต่อต้านฮิตเลอร์ (Anti-Hitler Coalition) 

และผมขอย�้ำอีกครั้งว่า ตัวอย่างประเทศตะวันตก เช่น หน่วยข่าวกรอง 

ได้รายงานรายละเอียดให้ผู ้น�ำสหภาพโซเวียตทราบข้อมูลโดยละเอียด  

เกี่ยวกับเบื้องหลังการติดต่อระหว่างสหราชอาณาจักร และเยอรมนี  

ทีเ่กดิขึน้ในฤดรู้อนปี ค.ศ. 1939 สิง่ส�ำคญันัน่คือการติดต่อเหล่านัน้ค่อนข้าง

จะมีความกระตือรือร้น และมีความรวดเร็วใกล้เคียงกับการเจรจาไตรภาคี

ระหว่างฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และสหภาพโซเวียต ซึ่งจะตรงข้ามกับ

การตดิต่อกับชาตติะวนัตกอืน่ ๆ  ซ่ึงจะค่อนข้างยดืเยือ้ เพือ่ให้มองภาพออก

ผมจะอ้างถึงเอกสารจากหอจดหมายเหตุของอังกฤษ ที่มีการให้ค�ำแนะน�ำ

ส�ำหรับภารกิจทางทหารของอังกฤษที่เขียนถึงมอสโกในเดือนสิงหาคม  
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ค.ศ. 1939 โดยระบุไว้ตรง ๆ  ว่าคณะผูแ้ทนจะต้องด�ำเนินการเจรจาอย่างช้า ๆ   
และรัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักรยังไม่พร้อมที่จะรับภาระหน้าที่ใด ๆ และ
จ�ำเป็นต้องจ�ำกดัเสรภีาพในการตดัสนิใจด�ำเนนิการภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ   
ผมจึงสังเกตได้ว่า คณะผู้แทนของสหภาพโซเวียตจะน�ำโดยผู้น�ำสูงสุดของ 
กองทัพแดง ต่างจากอังกฤษ และฝร่ังเศส ซึ่งผู ้น�ำโซเวียตจะมีอ�ำนาจ 
ในการตัดสินใจ และสามารถลงนามในเอกสารทางทหารกับอังกฤษ และ
ฝรั่งเศส ต่อการกระท�ำอันเป็นการรุกรานในทวีปยุโรปได้ทันที 

	 ส่วนโปแลนด์ล้มเหลวในบทบาทการเจรจา เนื่องจากไม่ต้องการ 
การผกูมดัใด ๆ  กับสหภาพโซเวียต แม้จะถูกประเทศตะวนัตกกดดัน ผู้น�ำโปแลนด์ 
ก็ปฏิเสธการร่วมรบกับกองทัพแดง ในการต่อสู้กับกองทัพนาซีเยอรมัน 
(Wehrmacht) หลังจากท่ีรู้ข่าวการไปถึงของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศของนาซีเยอรมนี โยอาคิม ฟ็อน ริบเบินทร็อพ (Joachim 
von Ribbentrop) ทีก่รงุมอสโก ท�ำให้โจเซฟ เบค รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศโปแลนด์ไม่เต็มใจ โดยแจ้งผ่านทูตของฝรั่งเศสไปถึง 
สหภาพโซเวียตว่า การต่อสู ้ร ่วมกันของโปแลนด์ และกองทัพแดง 
แห่งสหภาพโซเวียตนั้นไม่ใช่ค�ำถาม แต่ในทางเทคนิคแล้ว นั่นหมายถึง 
ยังต้องมีการตกลงกัน ในขณะเดียวกันเขาก็อธิบายให้เพ่ือนร่วมงานฟังว่า 
“ผมเห็นด้วยกับค�ำพูดนี้เพียงเพื่อประโยชน์ทางยุทธวิธีเท่านั้น แต่จุดยืน 
ของเราทีเ่กีย่วข้องกบัสหภาพโซเวยีตถอืเป็นทีส่ิน้สุด และไม่เปล่ียนแปลง”

	 ในสถานการณ์นี้สหภาพโซเวียตได้ลงนามในสัญญาการไม่รุกราน
เยอรมนี และเกือบจะเป็นประเทศสุดท้ายในยุโรปท่ีท�ำเช่นนั้น และเป็น 
การกระท�ำที่อยู ่ในภาวะที่แท้จริงของสงคราม นั่นหมายถึงสงคราม 
กับเยอรมนีทางด้านตะวันตก และสงครามกับญี่ปุ ่นในด้านตะวันออก 
ที่ก�ำลังสู้กันอย่างดุเดือดในบริเวณแม่น�้ำคัลคิน โกล (Khalkhin Gol) 
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	 สตาลิน และผู้ติดตามของเขาควรได้รับการกล่าวถึงอย่างถูกต้อง

หลายประการ เราได้จดจ�ำการกระท�ำที่เป็นอาชญากรรมท่ีรัฐบาลท�ำกับ

ประชาชน และความน่ากลัวท่ีเกิดข้ึนกับการท่ีรัฐต้องปราบปราม แต่หาก

กล่าวอกีนยัหนึง่กคื็อ ผูน้�ำโซเวยีตสามารถถูกต�ำหนไิด้ แต่ภยัคกุคามทีม่าจาก 

ภายนอกนั้นมันก็อีกเรื่องหนึ่ง เขามองเห็นว่าโซเวียตถูกปล่อยให้จัดการ 

กับเยอรมนี และพันธมิตรของเยอรมัน และเมื่อเขาค�ำนึงถึงภัยคุกคาม 

ที่แท้จริงนี้พวกนี้ เขาจึงพยายามซื้อเวลาอันมีค่าที่จ�ำเป็นเพ่ือเสริมสร้าง 

การป้องกันประเทศ

	 ทุกวันนี้เราได้ยินข้อกล่าวหามากมาย และการคาดเดากับรัสเซีย 

ในยคุสมยัใหม่ ทีไ่ปเกีย่วข้องกบัสนธสิญัญาการไม่รกุรานท่ีลงนามในตอนนัน้  

(Non-Aggression Pact) แม้จะใช่ว่า รสัเซยีเป็นประเทศท่ีสืบทอดกฎหมาย 

มาจากสหภาพโซเวียต และยุคโซเวียต ด้วยชัยชนะ และโศกนาฏกรรม

ทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์อันยาวนานนับพันปีของเรา  

อย่างไรก็ตามขอให้เราจ�ำไว้ว่าสหภาพโซเวียตได้ประเมินกฎหมาย และ 

ศีลธรรมของสิ่งที่เรียกว่าสนธิสัญญากติกาสัญญาโมโลตอฟ–ริบเบินทร็อพ 

(Molotov–Ribbentrop Pact) ที่ได้ลงนามไว้ อย่างไรก็ตาม การลงมต ิ

เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม ค.ศ. 1989 นั้น ได้มีการประณามข้อตกลงลับ 

อย่างเป็นทางการว่าเป็น “การกระท�ำของอ�ำนาจส่วนบุคคล” ซึ่งไม่ใช่

เจตจ�ำนงของสหภาพโซเวียต ที่จะต้องมารับผิดชอบต่อการสมรู้ร่วมคิดนี้ 

	 แต่รฐัอืน่ ๆ  ต้องการทีจ่ะลมืข้อตกลงระหว่างนาซเียอรมนั กบันักการเมอืง 

ยุโรปตะวนัตก ไม่ต้องพดูถงึการประเมนิทางกฎหมาย หรอืการขอความร่วมมือ 

ทางการเมืองระหว่างกันและกัน รวมถึงการแสดงการยอมรับแบบเงียบ ๆ 

หรอืแม้แต่การสนบัสนนุกนัโดยตรงของนักการเมืองยโุรปบางคนต่อแผนการ 
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อันป่าเถื่อนของนาซีเยอรมัน ซึ่งหากจะจ�ำวลีอันเหยียดหยาม ซึ่งกล่าวโดย

เอกอัครราชทูตโปแลนด์ประจ�ำเยอรมนี โจเซฟ ลิปสกี ระหว่างการสนทนา

กับฮิตเลอร์ เมื่อวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1938 “เพื่อการแก้ปัญหาชาวยิว 

เขากล่าวไว้ว่า เรา (โปแลนด์) จะสร้างอนสุาวรย์ีอนังดงามในวอร์ซอเพ่ือเป็น

เกียรติแด่พวกเขา”

	 นอกจากนี้เรายังไม่ทราบว่ายังมี “ข้อตกลง” ใด ๆ หรือภาคผนวก

ในอีกหลาย ๆ ประเทศกับนาซีเยอรมันอีกหรือไม่ สิ่งเดียวที่เหลือ คือ 

การยืนยันค�ำพูดของเขาเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ 

การเจรจาลับของอังกฤษกับเยอรมัน ยังปราศจากการยืนยันด้วยค�ำพูด  

ดังนั้นเราอยากจะขอความร่วมมือให้ทุกรัฐเปิดเผยเอกสารให้ออกมาสู่

สาธารณะ ทัง้เอกสารก่อนสงคราม และช่วงสงคราม ซ่ึงเป็นวธิท่ีีทางรัสเซีย 

ได้ท�ำมาตลอดหลายปีทีผ่่านมา โดยบรบิททีว่่านีร้สัเซียพร้อมให้ความร่วมมอื  

ในโครงการวิจัยที่มีส่วนร่วมของนักประวัติศาสตร์ 

	 ลองมองย้อนกลับไปในช่วงเวลาก่อนการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 

น่ันเป็นเรื่องไร้เดียงสาของฮิตเลอร์ ท่ีได้กระท�ำต่อเชโกสโลวาเกีย  

แล้วจะไม่อ้างสิทธิเหนือดินแดนใหม่ ซึ่งการอ้างสิทธินี้เก่ียวข้องกับการ 

สมรู้ร่วมคิดในการแบ่งดินแดนเชโกสโลวาเกีย–โปแลนด์ ที่ซึ่งเป็นมรดก 

ของสนธสิญัญาแวร์ซายส์ ซ่ึงน�ำไปสูช่ะตากรรมทีเ่ราเรยีกมนัว่า ฉนวนดนัท์ซิช  

(Danzig Corridor) ที่ถูกใช้เป็นข้ออ้าง โศกนาฏกรรมที่โปแลนด์ได้รับนั้น

อยู่ที่ผู้น�ำโปแลนด์ซึ่งไปขัดขวางการสร้างพันธมิตรทางการทหารระหว่าง 

อังกฤษกับฝรั่งเศส และสหภาพโซเวียต โดยไปอาศัยความช่วยเหลือจาก 

พันธมิตรตะวันตก ท�ำให้ประชาชนของตัวเองตกอยู่ภายใต้อันตรายจาก

กองทัพของฮิตเลอร์
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	 การรุกของกองทัพเยอรมันเป็นไปอย่างรวดเร็วและไม่คาดคิด  

แม้จะมีการต่อต้านอย่างดุเดือด และกล้าหาญของกองทัพโปแลนด์ในวันที่ 

8 กันยายน ค.ศ. 1939 เพียงสัปดาห์เดียวกองทัพเยอรมันก็รุกเข้าใกล้ 

กรุงวอร์ซอ จากนั้นวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1939 กองทัพ และนักการเมือง

โปแลนด์ได้หลบหนไีปโรมาเนยีโดยทิง้ผูค้นไว้ต่อสูก้บัการรกุรานจากเยอรมนั 

	 ความหวงัของโปแลนด์ในการขอความช่วยเหลอืจากพันธมติรตะวนัตก 

กไ็ร้ผล หลงัจากประกาศสงครามกบัเยอรมน ีกองทหารของฝรัง่เศสได้รกุคืบ 

เข้าไปในดินแดนเยอรมันได้เพียงไม่กี่สิบกิโลเมตร สิ่งที่เกิดข้ึนเป็นเหมือน

การกระท�ำที่รุนแรง แต่ยิ่งไปกว่าน้ันสภาสงครามของอังกฤษ–ฝรั่งเศส  

ซึง่จัดการประชมุครัง้แรกเมือ่วันที ่12 กันยายน ค.ศ. 1939 ทีเ่มืองอบัเบอวย์ี  

(Abbeville) ของฝรั่งเศส พวกเราตัดสินใจเรียกประชุมจากสิ่งที่เกิดขึ้น 

อย่างรวดเร็วในโปแลนด์ นั่นคือหลังจากสงครามได้เร่ิมต้นขึ้นแล้ว และ 

เป็นความน่าอับอาย และสิ่งที่อังกฤษและฝรั่งเศสท�ำ คือ การทรยศต่อ

พันธกรณีที่มีต่อโปแลนด์อย่างชัดเจน

	 ต่อมาในระหว่างการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิร์ก (Nuremberg)  

นายพลชาวเยอรมันได้กล่าวถึงความส�ำเร็จอย่างรวดเร็วในฝั่งตะวันออก  

โดยนายพลอลัเฟรด จอดล์ (General Alfred Jodl ) อดตีหวัหน้าเจ้าหน้าที่ 

ปฏิบตัิการชั้นสูงของกองทัพเยอรมัน ยอมรบัว่า “เราไมไ่ด้รบัความพ่ายแพ้

ในป ีค.ศ. 1939 เพราะหน่วยงานกองทพัฝรัง่เศส และอังกฤษโดยประมาณ 

110 กองประจ�ำการท่ีตั้งอยู่ทางตะวันตกนั้นได้อยู่เฉย ๆ แต่ 23 กองพล 

ของเยอรมันก�ำลังท�ำสงครามกับโปแลนด์”
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	 ผมขอดงึข้อมลูทัง้หมดทีเ่ป็นการตดิต่อระหว่างสหภาพโซเวยีต และ

เยอรมนใีนเดอืนสงิหาคม และกันยายน ค.ศ. 1939 ออกมา ตามเอกสารลบั  

วรรคสองในสนธิสัญญาไม่รุกรานเยอรมนี ลงวันที่ 23 สิงหาคม ค.ศ. 1939 

ระบุว่า การปฏิรูปดินแดน–การเมือง ในแผ่นดินโปแลนด์ พรมแดนที่จะ 

เป็นประโยชน์ของท้ังสองประเทศ จะเป็นบรเิวณทีไ่หลผ่านของแม่น�ำ้ นารวิ  

(Narew) แม่น�้ำวิสตุลา (Vistula) และ แม่น�้ำแซน (San) กล่าวคือ อิทธิพล

ของโซเวียตไม่ได้ครอบคลุมเพียงแต่ถิ่นอาศัยของชาวยูเครน และเบลารุส 

แต่ยังขยายไปถึงดินแดนประวัติศาสตร์ของโปแลนด์ด้วย นั่นคือ บริเวณ

แม่น�้ำวิสตูลา (Vistula) และ แม่น�้ำบัก (Bug) ข้อเท็จจริงรู้กันไม่มาก 

ในทุกวันนี้ 

	 ในท�ำนองเดียวกันนี้ มีเพียงไม่กี่คนที่รู้ว่า ทันทีหลังจากมีการโจมตี 

โปแลนด์เกดิขึน้ในช่วงต้นเดอืนกนัยายน ค.ศ. 1939 ทางเบอร์ลนิเรยีกร้องให้ 

มอสโกเข้าร่วมปฏบัิตกิารทางทหารหลายครัง้ อย่างไรกต็าม ทางผูน้�ำโซเวยีต 

ได้เพกิเฉยต่อการเรยีกร้องเหล่านัน้ และวางแผนทีจ่ะหลีกเล่ียงการมีส่วนร่วม 

กับทางเบอร์ลินให้นานที่สุด 

	 มันค่อนข้างชัดเจนแล้วว่ากองทัพอังกฤษ และฝรั่งเศสจะไม่เข้ามา

ช่วยพันธมิตร และเยอรมันจะยึดดินแดนโปแลนด์ท้ังหมดได้ในเวลาส้ัน ๆ 

และจะเคลื่อนทัพเข้าสู่กรุงมินสค์ เบลารุส ดังนั้นโซเวียตจึงได้ตัดสินใจ 

ส่งกองทัพแดงมุ่งสู่ตะวันตกซึ่งปัจจุบัน คือ พื้นที่ของยูเครน เบลารุส และ 

ลิทัวเนีย 

	 เห็นได้ชัดว่าโซเวียตนั้นไม่มีทางเลือกมาก ซ่ึงเป็นการน�ำโซเวียต 

เข้าสู่ความเสี่ยง โดยผมจะกล่าวอีกครั้งว่า พรมแดนโซเวียต-โปแลนด์นั้น 
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มีระยะทางไม่กี่สิบกิโลเมตรจากกรุงมินสค์ ประเทศสหภาพโซเวียตจึงต้อง

เข้าสูส่งครามอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้กบักองทพันาซ ี ซึง่ในทางภมูริฐัศาสตร์นัน้ 

โซเวยีตเสยีเปรยีบอย่างมาก ซึง่จะท�ำให้ผูค้นบรเิวณนัน้ คอื ชาวยิว ทีอ่าศัย

อยู่มากที่เมืองเบรสต์ (Brest) เมืองกรอดโน (Grodno) เมืองปแชมึชล์ 

(Przemyśl) เมืองลโวฟ (Lvov) และวิลโน (Wilno) จะถูกปล่อยให้นาซี 

กบัผูส้มรูร่้วมคดิสงัหาร ซึง่เป็นพวกทีต่่อต้านชาวยวิ และหวัชาตินยิมรุนแรง 

	 เป็นความจรงิท่ีว่าสหภาพโซเวียตพยายามอย่างมากในการหลกีเลีย่ง 

จากความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยการพยายามไม่เข้าไปมีส่วนร่วมกับกองทัพ

เยอรมน ีซึง่ส่งผลให้การต่อสูก้บัเยอรมนียิง่ก้าวออกไปไกลมากทางตะวนัออก  

แทนที่จะเป็นการสู้รบบริเวณพรมแดนตามท่ีตกลงไว้ในข้อตกลงลับโดย 

ไม่ได้สูร้บกนัทีบ่รเิวณ แม่น�ำ้วสิตูลา (Vistula) แต่เข้าไปถงึเขตเส้นเคอร์ซอน  

(Curzon Line) ซึ่งขีดขึ้นในปี ค.ศ. 1919 โดยประเทศผู้ชนะสงคราม  

(Triple entente) ซึ่งอยู่บริเวณตะวันออกของโปแลนด์ 

	 การพูดถึงอดีตนั้นบางคร้ังไม่จ�ำเป็นจะต้องใช้อารมณ์เพื่อกล่าวถึง

เหตุการณ์ในอดีต ผมเพียงจะกล่าวว่าในเดือนกันยายน ค.ศ. 1939  

ผู ้น�ำโซเวียตยังสามารถที่จะเคลื่อนพลไปถึงวอร์ซอด้วยความรวดเร็ว  

แต่ตัดสินใจที่จะไม่ท�ำ 

	 ชาวเยอรมนัเสนอให้แก้ไขสถานะใหม่ทีเ่ป็นอยู่ เมือ่วนัที ่28 กันยายน  

ค.ศ. 1939 นั้น ที่กรุงมอสโก นายโยอาคิม ฟ็อน ริบเบินทร็อพ (Joachim 

von Ribbentrop) และ นายวยาเชสลาฟ โมโลตอฟ (V.Molotov) ได้ลงนาม 

ในสนธิสัญญาสันติภาพเพื่อมิตรภาพทางพรมแดนระหว ่างรัสเซีย  

กบัเยอรมน ีและได้ลงนามในสญัญาลบัเกีย่วข้องกบัพรมแดน และแนวแบ่งเขต 
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ที่เปลี่ยนใหม่ ซึ่งรู้กันเพียงแค่สองกองทัพในทางพฤตินัย 

	 ในฤดใูบไม้ร่วง ปี ค.ศ. 1939 นัน้ ทางสหภาพโซเวยีตได้ด�ำเนนิการ

ปรับกลยุทธ์ทางการทหาร โดยปรับการตั้งรับด้วยการรวมความร่วมมือ 

ของลทัเวยี ลทิวัเนยี และเอสโตเนยีเข้าด้วยกนั การเข้าร่วมกบัสหภาพโซเวยีต 

ภายใต้สญัญาจากหน่วยงานท่ีได้รบัการแต่งตัง้ขึน้มา ซึง่เป็นไปตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ และกฎหมายของรัฐในขณะน้ัน นอกจากนีใ้นเดือนตุลาคม  

ค.ศ. 1939 เมืองวิลนา (Vilna) และเขตรอบ ๆ เมือง ซึ่งเคยเป็นส่วนหนึ่ง

ของโปแลนด์ได้คนืกลบัไปเปน็ของลทิวัเนยี สาธารณรฐับอลตกิทีอ่ยู่ภายใต้

การดูแลของสหภาพโซเวียต รวมถึงภาษา และโครงสร้างของรัฐในสหภาพ

โซเวียต 

	 ในช่วงหลายเดือนที่การทูตมีลักษณะล่องหน และมีการต่อสู ้ 

ทางการเมืองที่มีกองทหาร และการท�ำงานของหน่วยงานข่าวกรองมอสโก

เข้าใจว่าก�ำลงัเผชญิกบัศตัรท่ีูโหดร้าย ท่ีก�ำลงัเปลีย่นไปเป็นสงครามต่อสู้กบั

ลัทธินาซี ซึ่งแถลงการณ์และสัญญาจะไม่มีเหตุผลที่จะใช้อีกต่อไป  

เพ่ือยืนยันมิตรภาพระหว่างสหภาพโซเวียตและเยอรมนี อย่างไรก็ตาม 

สหภาพโซเวียต ไม่ได้มีความสัมพันธ์เฉพาะแต่กับประเทศเยอรมนี แต่ยังมี

ประเทศอื่น ๆ ด้วย มีความพยายามจากฮิตเลอร์ในการดึงสหภาพโซเวียต 

และเยอรมนีในการเผชิญหน้ากับสหราชอาณาจักร แต่รัฐบาลโซเวียต 

ก็ยังคงยึดมั่นค�ำเดิม 

	 ความพยายามครัง้สดุท้ายของฮติเลอร์เกดิข้ึนระหว่างการเยอืนของ

โมโลตอฟที่กรุงเบอร์ลิน ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1940 แต่โมโลตอฟ 

ได้ปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำของสตาลินอย่างเคร่งครัด และจ�ำกัดการอภิปราย
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ร่วมกับเยอรมันเกี่ยวกับสนธิสัญญาไตรภาคี ซึ่งลงนามโดยเยอรมนี อิตาลี 

และญีปุ่น่ ในเดอืนกนัยายน ค.ศ. 1940 จึงไม่แปลกใจที ่วนัที ่17 พฤศจกิายน 

ค.ศ. 1940 โมโลตอฟได้ให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู้มีอ�ำนาจเต็มของสหภาพโซเวียต

ที่กรุงลอนดอน นายอีวาน ไมสกี (Ivan Maisky) ว่า ไม่มีสัญญาหรือ 

ข้อตกลงใด ๆ  ทีต้่องเซ็นในเบอร์ลนิ เราเพยีงแต่แลกเปล่ียนความคดิเหน็กัน

ในเบอร์ลนิเท่านัน้ และนัน่คอืเรือ่งราวท้ังหมด เยอรมนกีบัญีปุ่น่ดูเหมอืนจะ

มีความกังวลในการผลักดันเราสู่อินเดีย เราปฏิเสธที่จะพูดถึงบทสนทนานี้ 

เนือ่งจากเราเหน็ว่ามันไม่เหมาะสม และในวนัที ่25 พฤศจิกายน ผูน้�ำโซเวยีต 

กล่าวถึงวันนี้โดยรวมว่าเป็นวันท่ีส่งสารท่ียอมรับไม่ได้ต่อผู้น�ำนาซี รวมถึง

การถอนทหารเยอรมันออกจากฟินแลนด์ สนธิสญัญาช่วยเหลือซึง่กันและกัน 

ระหว่างบลัแกเรยี กบัสหภาพโซเวียต และอืน่ ๆ อกีมากมาย ซ่ึงหมายถึง 

ความจงใจทีจ่ะไม่เข้าร่วมในสนธสิญัญา การกระท�ำดังกล่าวจึงเพียงพอท่ีจะ

ท�ำให้ฝั่งเยอรมนีตัดสินใจท�ำสงครามกับสหภาพโซเวียต เดือนธันวาคม  

ฮิตเลอร์ได้อนุมัติแผนปฏิบัติการบาร์บาร็อสซา ซึ่งคือแผนในการใช้บุก

สหภาพโซเวยีต ฮิตเลอร์ท�ำไปด้วยความหยัง่รูข้องเขาเองว่าสหภาพโซเวยีต

เป็นภยัต่อเยอรมนใีนยโุรป และการสูร้บทางตะวนัออกนัน้จะเป็นการชีช้ะตา

ของสงครามครั้งนี้  เขาจึงไม่สงสัยเลยถึงความส�ำเร็จ และรวดเร็ว 

ของแผนการที่มีเป้าหมายไปที่กรุงมอสโก 

	 สิ่งที่ผมอยากจะเน้นย�้ำต่อไปว่า ในความเป็นจริงประเทศตะวันตก

เหน็ด้วยกบัการกระท�ำของสหภาพโซเวยีตในเวลานัน้ และยอมรับความต้ังใจ 

ของสหภาพโซเวียตในการกระท�ำเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ ซ่ึงหากย้อน 

กลับไป เม่ือวนัที ่1 ตลุาคม ค.ศ. 1939 วนิสตนั เชอร์ชลิ (Winston Churchill)  
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ต�ำแหน่งลอร์ดคนแรกของทหารเรือในตอนนั้น ได้กล่าวในสุนทรพจน ์

ผ่านทางวทิย ุไว้ว่า “รสัเซยีได้ด�ำเนนินโยบายทีเ่ยน็ชาเกีย่วกบัผลประโยชน์

ของตน...แต่กองทัพรัสเซียควรยืนอยู ่บนจุดยืนนี้ (หมายถึงพรมแดน 

ตะวันตกใหม่) ซึ่งมีความจ�ำเป็นเพื่อคงไว้ซึ่งความปลอดภัยของรัสเซีย 

จากการคุกคามของนาซี เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1939 ได้กล่าวต่อ 

ในสภาขุนนางต่างประเทศของอังกฤษ ไว้ว่า “ควรจ�ำไว้ว่าการกระท�ำ 

ของรัฐบาลโซเวียต คือการย้ายพรมแดนไปยังแนวท่ีแนะน�ำในการประชุม

แวร์ซายโดยลอร์ดเคอร์ซอน” ผมได้อ้างข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์  

และเช่ือว่าว่าไม่สามารถน�ำมาโต้แย้งได้ นอกจากนั้น ดี.ลอยด์ จอร์ช  

(D. Lloyd George) นักการเมือง และรัฐบุรุษผู้มีชื่อเสียงของอังกฤษ 

กล่าวย�้ำว่า กองทัพรัสเซียยึดครองดินแดนที่ไม่ใช่ของชาวโปแลนด์ และ 

ถูกโปแลนด์กวาดต้อนไปหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 มนัจงึส่งผลให้ความก้าวหน้า 

ของรัสเซียทัดเทียมกับเยอรมัน

	 จากการได้พดูคยุอย่างไม่เป็นทางการกบัทตูรสัเซยี ไมสก ีซึง่เขาเป็น 

ตวัแทนผูม้อี�ำนาจเต็มของสหภาพโซเวยีตในสหราชอาณาจกัร กบัทูตองักฤษ  

และกับนักการเมืองระดับสูง การพูดคุยดังกล่าวได้เปิดเผยกันมากยิ่งขึ้น  

โดยเมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม ค.ศ. 1939 ภายใต้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศ นายบัตเลอร์ (R.A. Butler) จะไม่มีค�ำถามใด ๆ  ในการคืน

ดินแดนยูเครนตะวันตก และเบลารุสให้กับโปแลนด์หากมันสามารถ 

สร้างชาติพันธุ์โปแลนด์ได้ ไม่เพียงการรับรองของสหภาพโซเวียต และ

เยอรมน ีเท่านัน้ แต่ยงัรวมถึงองักฤษและฝรัง่เศสด้วย ซ่ึงทางรฐับาลอังกฤษ

ค่อนข้างพอใจ เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1939 นายวิลสัน (H.Wilson)  

ท่ีปรกึษาของชนชัน้สงูในองักฤษ (Chamberlain) กล่าวว่าโปแลนด์ต้องได้รบั 
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การฟ้ืนฟใูห้เป็นรฐัเอกราช บนพืน้ฐานชาตพินัธุว์ทิยา โดยปราศจากยเูครน

ตะวันตก และเบลารุส 

	 เป็นทีน่่าสังเกตว่าการสนทนาต่อไปน้ีเป็นการส�ำรวจความเป็นไปได้ 

ในการฟื้นฟูความสัมพันธ์สหภาพโซเวียต–อังกฤษ ด้วย ซึ่งเป็นการวางราก

ความสัมพันธ์ในการต่อต้านฮิตเลอร์ด้วย ต่อมานายวินสตัน เชอร์ชิล  

จงึขึน้มาโดดเด่นท่ามกลางนกัการเมอืงทีม่องการณ์ไกล แม้ว่าเขาจะไม่ชอบ

สหภาพโซเวียต แต่เขาก็เคยร่วมมือกันมาก่อน กลับไปท่ีเดือนพฤษภาคม 

ค.ศ. 1939 เขากล่าวไว้ว่า เราจะตกอยูใ่นอันตรายหากเราไม่สร้างความสมัพนัธ์ 

กบัพันธมติรทีย่ิง่ใหญ่ และมนัจะเป็นการกระท�ำทีโ่ง่มากหากขบัไล่ความร่วมมอื 

กับสหภาพโซเวียต หลังจากการเริ่มต้นของสงคราม ด้วยการพบกับไมสกี 

เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1939 เขาได้ยืนยันว่าอังกฤษไม่มีความขัดแย้งกับ

สหภาพโซเวียต ดังนั้นจึงไม่มีเหตุผลที่จะท�ำให้ความสัมพันธ์นั้นตึงเครียด 

และอังกฤษยังมีความพร้อมท่ีจะปรับปรุงความสัมพันธ์ให้ดียิ่งขึ้นอีกด้วย 

และยินดีที่จะหารือเก่ียวกับมาตรการอื่นใดท่ีอาจปรับปรุงความสัมพันธ ์

ให้ดียิ่งขึ้น

	 สงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่ได้เกิดขึ้นในชั่วข้ามคืน และไม่ได้เกิดขึ้น

แบบกะทันหัน หรือไม่ได้คาดคิด การรุกรานโปแลนด์ของเยอรมันไม่ใช่ 

อื่นใดเลย มันเป็นผลจากปัจจัยและนโยบายของโลกในเวลานั้น เหตุการณ์

ก่อนสงครามทัง้หมดถกูรวมเข้าด้วยกนัเพือ่สร้างห่วงโซ่ทีร้่ายแรง และไม่ต้อง 

สงสัยเลยว่าปัจจัยหลักที่ก�ำหนดให้เกิดโศกนาฏกรรมครั้งยิ่งใหญ่ที่สุด 

ในประวัติศาสตร์ของมนษุยชาตคิอืความเหน็แก่ตวัของรฐั บวกกบัความข้ีขลาด  

การผ่อนปรนให้กบัผูร้กุรานทีม่คีวามเข้มแขง็มากขึน้เรือ่ย ๆ  และความไม่เตม็ใจ 

ของชนชั้นน�ำในการหาทางประนีประนอม 
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	 ดังนั้น จึงไม่ยุติธรรมหากจะกล่าวว่าการเยือนของรัฐมนตรี 

ต่างประเทศของนาซเีพยีงสองวนันัน้จะเป็นสาเหตขุองการเกดิสงครามโลก

ครั้งที่ 2 อันที่จริงประเทศผู้น�ำทั้งหมดควรมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้น 

แต่ละประเทศต่างสร้างความผิดพลาดให้เกิดขึ้น ด้วยความเชื่อที่ว ่า 

เขาสามารถเอาชนะคนอื่นได้ รักษาความได้เปรียบฝ่ายเดียวให้กับตัวเอง 

และปฏเิสธทีจ่ะสร้างความมัน่คง และความปลอดภยั จงึน�ำไปสูค่วามเสยีหาย 

ที่ประเมินค่าไม่ได้ 

	 ผมไม่ได้มีความคิดท่ีจะบอกว่าใครผิดใครถูก หรือกล่าวหาใคร  

มันดีกว่าที่เราจะเผชิญหน้าด้วยข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่จะท�ำให้

ประชาชนโลกมคีวามรู้มากยิง่ข้ึน ผมเช่ือว่านักวิชาการ และนกัวทิยาศาสตร์

ในโลกนี้จะค้นหาสมดุลของทุกสิ่งที่เกิดขึ้น พวกเราต้องการความจริง และ

ความเที่ยงธรรม ในส่วนของผม ผมสนับสนุนให้เพ่ือนร่วมงานได้สนทนา

อย่างสงบ เปิดใจ และไว้วางใจได้เสมอเพื่อมองย้อนกลับไปในอดีต 

อย่างเป็นกลาง แนวทางดังกล่าวจะท�ำให้ความผิดพลาดไม่เกิดขึ้นซ�้ำอีก  

เพื่อให้เกิดสันติภาพ และมีพัฒนาการในการพัฒนาสันติภาพให้ยาวนาน

	 อย่างไรก็ตาม พนัธมติรของเรากย็งัไม่พร้อมทีจ่ะร่วมงานกนัในทาง

ตรงกนัข้ามพวกเขาจะท�ำตามเป้าหมายของเขาท่ีเพิม่จ�ำนวนขึน้ และการใช้

ขอบเขตข้อมูลในการโจมตีประเทศเรา ท�ำให้เรารู ้สึกแย่ และรู้สึกผิด  

และน�ำค�ำประกาศที่ไม่เป็นความจริง เพื่อสร้างแรงจูงใจทางการเมือง 

ตวัอย่างเช่น การร�ำลกึของทวปียโุรป กบัอนาคตของยโุรปท่ีได้รับอนมุติัจาก

สภายุโรป เมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 2019 กล่าวหาสหภาพโซเวียตว่า

ร่วมกับนาซีเยอรมันให้การท�ำให้เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่จ�ำเป็นต้อง 

กล่าวถึงมิวนิกแต่อย่างใด 
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	 ผมไม่เช่ือในเอกสารพวกนั้นท่ีมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดเรื่องอื้อฉาว  

ทีเ่ต็มไปด้วยภัยคกุคามทีเ่ป็นอนัตราย ซ่ึงถกูน�ำมาใช้กบัสถาบนัทีม่เีกยีรตสิงู  

น่ันหมายความว่าอะไร ? น่าเสียใจท่ีเห็นนโยบายที่ท�ำลายระเบียบโลก 

หลังสงคราม ซึ่งเป็นเกียรติ และความรับผิดชอบของผู้แทนท่ีได้ลงนามไว ้

พวกเขาท้าทายความพยายามของประชาคมระหว่างประเทศทีส่ร้างองค์การ

ระหว่างประเทศขึ้นหลังจากได้รับชัยชนะ ใน ปี ค.ศ. 1945 มันก็เหมือนกับ

การที่ยุโรปรวมตัวกันสร้างรัฐบาลของตน หลังจากการได้เรียนรู้อดีต และ

การเมือง 

	 นอกเหนือจากการคุกคามต่อหลักการพื้นฐานของโลก ค�ำสั่งนี้ 

ยังก่อให้เกิดประเด็นทางศีลธรรมและจริยธรรมบางประการ ยังเป็นการ 

ดูถูกเหยียดหยามความทรงจ�ำ ความใจกว้างอาจเป็นการจงใจเสแสร้ง  

เช่น การประกาศในวันครบรอบ 75 ปี การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น 

เป็นการประกาศถงึผูร่้วมต่อต้านฮติเลอร์โดยไม่มกีารกล่าวถงึสหภาพโซเวยีต  

ความจรงิใจอาจเป็นเรือ่งของความข้ีขลาดทีค่ล้าย ๆ  กบัการอนสุาวรย์ีทีส่ร้างขึน้ 

เพื่อเป็นเกียรติแก่ผู้ที่ต่อสู้กับลัทธินาซีจะถูกท�ำลาย การกระท�ำเหล่านี ้

ไม่ได้ท�ำให้เรื่องที่น่ารังเกียจลดน้อยลงไป 

	 การละเลยทางประวัติศาสตร์อาจจะน�ำไปสู่การหวนคืนครั้งใหญ ่

ท่ีรุนแรง เรายึดถือความจริงใจทางประวัติศาสตร์ที่มีอยู่ตามข้อเท็จจริง 

ที่บันทึกไว้ เรายังคงซ่ือสัตย์ต่อเหตุการณ์สงครามโลกคร้ังที่ 2 ซ่ึงรวมถึง 

การบันทึกเอกสาร และการท�ำภาพยนตร์ รูปภาพที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์

สงครามโลกครั้งที่สอง และช่วงก่อนสงคราม

	 งานดงักล่าวก�ำลงัด�ำเนนิการอยู ่และข้อมูลใหม่ ๆ  มากมายทีเ่พิง่ค้นพบ  

และเอกสารลบั ในเอกสารเหล่านีจ้ะยนืยนัข้อสนันษิฐานทีว่่าสหภาพโซเวยีต
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มีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกันการท�ำสงครามกับเยอรมนี ผู ้น�ำทางทหาร 

ของสหภาพโซเวียตปฏิบัติตามหลักการ ซึ่งในกรณีที่มีการรุกรานเกิดขึ้น 

กองทัพแดงจะพร้อมเผชิญหน้ากับศัตรูทันที ท�ำการต่อสู้ และท�ำสงคราม

กบัดนิแดนของศตัร ูอย่างไรก็ตาม แผนยทุธศาสตร์ดังกล่าวไม่ได้บ่งบอกถงึ

ความตั้งใจที่จะโจมตีเยอรมนีก่อนของสหภาพโซเวียต 

	 เอกสารการวางแผนทางทหาร จดหมายค�ำสั่งของสหภาพโซเวียต 

และเยอรมนัพร้อมให้บรกิารแก่นักประวัตศิาสตร์แล้ว ในทีส่ดุเรากร็ูเ้ส้นทาง

ที่แท้จริงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน จากความรู้น้ีหลายคนโต้แย้งเกี่ยวกับ 

การกระท�ำความผิดพลาด และการตัดสินผิดพลาดของผู้น�ำทางทหาร  

และการเมอืงของประเทศ ในเร่ืองนี ้ผมจะพดูอย่างหนึง่ว่า : มข้ีอมลูทีผ่ดิ ๆ  

มากมายหลายอย่าง นอกจากนั้น ผู ้น�ำโซเวียตยังได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ 

การรุกรานของนาซีที่ก�ำลังจะเกิดขึ้น และในช่วงก่อนสงครามพวกเขาได้

ด�ำเนินการเพื่อเตรียมความพร้อมในการรบ รวมถึง การรับสมัครทหาร  

การปรับใช้หน่วยงาน และทหารกองหนุนไปยังชายแดนตะวันตก 

	 สงครามไม่ได้เกิดขึ้นอย่างไม่ทันตั้งตัว ผู ้คนต่างคาดหวัง และ 

เตรียมพร้อมส�ำหรับสงคราม แต่การโจมตีของนาซีนั้นไม่เคยมีมาก่อน 

ในแง่ของประสิทธิภาพในการท�ำลายล้าง ในวันที่ 22 มิถุนายน ค.ศ. 1941 

สหภาพโซเวียตเผชิญกับกองทัพนาซีที่แข็งแกร่งที่สุด มีการระดมพล และ

ผู้มีทักษะมากที่สุดในโลกด้วยศักยภาพทางอุตสาหกรรมเศรษฐกิจ และ 

การทหารเกือบท้ังหมดในยุโรป ไม่เพียงแต่กองทัพนาซีเยอรมนีเท่านั้น  

แต่ยงัรวมถงึพนัธมติรของเยอรมนั และกองก�ำลงัทหารจากรฐัอืน่ ๆ  ในทวปียโุรป 

ก็มีส่วนร่วมในการรุกรานครั้งนี้ 
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	 การพ่ายแพ้ทางทหารครั้งร้ายแรงท่ีสุดในปี ค.ศ. 1941 นั้นท�ำให้

ประเทศต้องพบกับความหายนะ การต่อสู้ และประสานงานต้องได้รับ 

การฟื้นฟูด้วยวิธีการระดมพลจากทั่วประเทศ และการเพิ่มความพยายาม

ทั้งหมดในระดับภาครัฐ และภาคประชาชน โดยในฤดูร้อนปี ค.ศ. 1941 

ประชาชนหลายล้านคน โรงงาน และอตุสาหกรรมหลายร้อยแห่งเริม่ท�ำการอพยพ 

ภายใต้การรุกรานของข้าศึกไปทางตะวันออกของประเทศ การผลิตอาวุธ 

และยุทโธปกรณ์เริ่มส่งมอบให้กับแนวหน้าในฤดูหนาวครั้งแรกใช้เวลา 

ทีส่ัน้ทีส่ดุ และในปี ค.ศ. 1943 ภายในหกเดอืน ชาวโซเวยีตท�ำสิง่ทีดู่เหมอืน

จะเป็นไปไม่ได้ ทั้งแนวรบกองหน้าและบริเวณฐานที่มั่น เป็นเรื่องยากที่จะ

ตระหนักเข้าใจ และจินตนาการถึงความกล้าหาญ การความทุ่มเทน�ำไปสู่

ความส�ำเร็จที่ยิ่งใหญ่ที่สุดอย่างไม่น่าเชื่อ และได้ผลอย่างคุ้มค่า

	 พลงัความสามคัคอีนัยิง่ใหญ่ของชาวโซเวยีตท่ีรวมกนัเป็นหนึง่เดียว

ด้วยใจปรารถนาที่จะปกป้องดินแดนบ้านเกิดของพวกเขา ต้องลุกข้ึนต่อสู้

กับผู้มีอาวุธ และมีเครื่องจักรสังหารไปกับการรุกรานของกองทัพนาซ ี

ท่ีโหดร้าย และเลือดเย็น ทุกคนต้องยืนหยัดเพื่อจัดการศัตรูผู้ท�ำลายชีวิต 

อันสงบสุขของเขา

	 แน่นอนว่าความกลัว และความสับสน อาจน�ำไปสู่ความสิ้นหวัง 

ทีก่�ำลงัครอบง�ำคนบางคนในช่วงสงครามทีเ่ลวร้าย และนองเลอืด ประกอบกบั 

มกีารทรยศ และการถกูทอดท้ิง การแตกแยกอย่างรนุแรงทีเ่กดิจากการปฏิวัติ  

และสงครามกลางเมือง ลัทธิคลั่งไคล้กับการเยาะเย้ยประวัติศาสตร์ชาติ

ประเพณ ีและศรทัธาทีพ่วกบอลเชวคิพยายามก�ำหนดขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ในปีแรก ๆ หลังจากเข้าสู่อ�ำนาจ ทั้งหมดนี้มีผลกระทบ แต่ทัศนคติทั่วไป

ของพลเมืองโซเวียตส่วนใหญ่ และเพื่อนร่วมชาติของเราที่พบว่ามีทัศนคติ
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ทีแ่ตกต่างกัน แต่เพือ่กอบกู ้ และปกป้องมาตภูุมิ มนัเป็นแรงกระตุ้นทีแ่ท้จรงิ  

และไม่อาจต้านทานได้ ผู้คนต่างต้องการความรักชาติที่แท้จริง

	 “นักยุทธศาสตร์” ของนาซีเชื่อมั่นว่ากองก�ำลังข้ามชาติขนาดใหญ่

ในรสัเซยี เขาสามารถเอาชนะได้อย่างง่ายดาย พวกเขาคดิว่าการเกดิสงคราม 

อย่างกะทันหัน และไร้ความปรานี จะน�ำไปสู่ความยากล�ำบากที่ไม่อาจ

ต้านทานได้ สามารถแยกประเทศออกเป็นชิน้ ๆ ฮิตเลอร์กล่าวอย่างชดัเจนว่า:  

“นโยบายของเราต่อประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่กว้างใหญ่ของรัสเซีย  

เราควรจะส่งเสริมให้เกิดความขัดแย้ง และสร้างความแตกแยก”

	 แต่จากวันแรกก็เห็นได้ชัดแล้วว่า แผนการของนาซีนั้นล้มเหลว  

ป้อมปราการเบรสต์ถูกปกป้องด้วยเลือดหยดสุดท้ายจาก 30 ชาติพันธุ์  

ตลอดช่วงสงครามชาวโซเวยีตไม่มกีารจ�ำกดัขอบเขตของชาต ิทัง้ในการสูร้บ 

ขนาดใหญ่และการปกป้องฐานที่มั่นในทุกพื้นที่

	 ภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโวลกา เทือกเขาอูราลในเขตไซบีเรีย รวมถึง 

เขตตะวันออกไกล สาธารณรฐัในเอเชยีกลาง และบริเวณเทอืกเขาคอเคซัส

กลายเป็นที่อยู่อาศัยของผู้อพยพหลายล้านคน ชาวบ้านแบ่งปันทุกส่ิงที่ 

พวกเขามี และให้การสนับสนุนท้ังหมดเท่าที่จะท�ำได้ มิตรภาพของผู้คน 

และความช่วยเหลือซึ่งกัน กลายเป็นป้อมปราการที่ศัตรูไม่สามารถ 

ท�ำลายล้างได้

	 ในวนัน้ี ไม่ว่าใครกต็ามท่ีอยากพสิจูน์สหภาพโซเวยีต และกองทพัแดง  

พวกเขาได้มีส่วนร่วมส�ำคัญในการเอาชนะลัทธินาซี พวกเขาเป็นวีรบุรุษ 

ท่ีต่อสู ้จนถึงจุดจบ ในสมรภูมิที่ล ้อมรอบไปด้วยศัตรูท่ีเบียลึยสต็อก  

(Bialystok) และโมกีเลียฟ (Mogilev) อูมาน (Uman) เคียฟ (Kiev)  
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วยาสมา (Vyazma) และคาร์คอฟ (Kharkov) พวกเขาได้เปิดการโจมต ี

ใกล้กรงุมอสโก (Moscow) และเมอืงสตาลนิกราด (Stalingrad) เซวาสโตโปล  

(Sevastopol) และโอเดสซา (Odessa) คูร์สก์ (Kursk) และสโมเลนสค ์

(Smolensk) พวกเขาปลดปล่อยเมืองวอร์ซอ (Warsaw) เบลเกรด  

(Belgrade) เวียนนา (Vienna) และปราก (Prague) และพวกเขายังบุกไป

โจมตีโคนิกสเบิร์ก (Konigsberg) และเบอร์ลิน (Berlin) อีกด้วย

	 เราต่อสูเ้พือ่ความจรงิแห่งสงคราม ความแขง็กร้าว และไร้ความปรานี

ความจริงนีไ้ด้ตกทอดมาถึงเราโดยนักเขียน และนักกวทีีเ่คยผ่านไฟแห่งนรก 

ส�ำหรบัคนรุ่นผม และคนอืน่ ๆ  เรือ่งราวความซือ่สตัย์ของพวกเขาได้ส่งผ่าน 

นวนยิายร้อยแก้ว บทกวี และได้ทิง้ร่องรอยไว้ในจิตวญิญาณของผมตลอดไป  

การให้เกียรติทหารผ่านศึกท่ีท�ำทุกอย่างเพื่อชัยชนะ และการระลึกถึง 

ผู้ที่เสียชีวิตในสนามรบกลายเป็นหน้าที่ทางศีลธรรมของพวกเรา

	 วันน้ีการถ่ายทอดในของบทกวีของ อเล็กซานเดอร์ ทวาโดฟสกี้ 

(Alexander Tvardovsky) เร่ือง “ฉนัถูกฆ่าใกล้กบัหมูบ้่านลเชฟ (Rzhev)” 

เป็นบทกวทีีอ่ทุศิให้กบั ผูเ้ข้าร่วมสงครามการต่อสู้อนัดุเดือด และโหดเหีย้ม

ในมหาสงครามแห่งความรักชาติบริเวณใจกลางแนวรบหน้าของโซเวียต 

กับเยอรมัน เฉพาะในการต่อสู้ที่ลเชฟ (Rzhev) และเขต Rzhevsky  

ตั้งแต่เดือนตุลาคม ค.ศ. 1941 ถึงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1943 กองทัพแดง 

ได้สูญเสียก�ำลังพลไปกว่า 1,154,698 คน รวมทั้งผู้บาดเจ็บ และสูญหาย 

เป็นครั้งแรกที่ผมเรียกสิ่งเหล่านี้ว่าเป็นความเศร้าสลด ผมให้เกียรติแด่ 

ความทรงจ�ำของวีรบุรุษอีกหลายคนที่ไม่ได้เปิดเผยชื่อ หรือไม่ได้กล่าวถึง

หลังสงครามจบลง
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	 ผมอยากจะอ้างอีกหนึ่งเอกสารให้คุณทราบ นี่คือรายงานในดือน 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1954 เกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายจากเยอรมนี โดย 

คณะกรรมาธิการฝ่ายสัมพันธมิตรว่าด้วยค่าการซ่อมแซม ที่มี อีวาน ไมสกี

เป็นหัวหน้า โดยภารกิจของคณะกรรมาธิการ คือการก�ำหนดสูตรตามที่

เยอรมนีท่ีพ่ายแพ้จะต้องจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามส�ำหรับความเสียหาย 

โดยอ�ำนาจของผู้ชนะ คณะกรรมาธิการได้สรุปว่า “จ�ำนวนทหารที่เยอรมนี

ใช้ในแนวรบโซเวยีตนัน้สูงกว่าแนวรบอืน่ ๆ  ท้ังหมด ซึง่อย่างน้อยมถีงึ 10 เท่า  

กองรบของโซเวยีตยงัต้องจดัการกับรถถงัเยอรมนัเป็นจ�ำนวน 4/5 ส่วน และ

ประมาณ 2/3 ส่วน ของเครื่องบินรบเยอรมัน โดยรวมแล้วสหภาพโซเวียต

รบัศึกโดยประมาณ 75 เปอร์เซน็ต์ ของก�ำลงัทางทหารทัง้หมดทีด่�ำเนนิการ

โดยแนวร่วมเพื่อต่อต้านฮิตเลอร์ ในช่วงสงครามกองทัพแดงได้ยับยั้ง 626 

กองก�ำลังฝ่ายอักษะ ซึ่งในนั้น 508 กองก�ำลังเป็นกองทัพชาวเยอรมัน

	 เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1942 แฟรงคลิน ดี. รูสเวลต์ (Franklin 

D. Roosevelt) กล่าวต่อชาวอเมรกินัว่า “กองก�ำลงัรสัเซียได้ท�ำลายแสนยานภุาพ 

ของศตัรขูองเราไม่ว่าจะเป็นกองทหาร เครือ่งบนิ รถถงั และกองปืนมากกว่า 

ประเทศอื่น ๆ รวมกัน” 

	 วนิสตัน เชอร์ชลิล์ ได้ส่งข้อความถงึ โจเซฟ สตาลนิ (Joseph Stalin)  

เมื่อวันที่ 27 กันยายน ค.ศ. 1944 ใจความว่า “เป็นกองทัพรัสเซียที่กล้าฉีก

เครื่องจักรทางทหารของเยอรมัน” 

	 การประเมนิในประกาศดงักล่าวได้โด่งดงัไปทัว่โลก เพราะค�ำแถลงการณ์ 

เหล่านี้เป็นความจริงที่ยิ่งใหญ่ ซึ่งไม่มีใครต้องสงสัยแล้ว พลเมืองโซเวียต

เกือบ 27 ล้านคนเสียชีวิตในการรบแนวหน้ากับเยอรมัน บางกลุ่มอดอยาก
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จนตายในคุกของเยอรมัน บ้างก็ถูกระเบิดเสียชีวิต และตายในค่ายมรณะ

ของนาซ ีสหภาพโซเวยีตสญูเสยีพลเมอืงไป 1 ใน 7 ของพลเมอืงทัง้ประเทศ 

สหราชอาณาจักรสูญเสียพลเมืองไป 1 ใน 127 และสหรัฐอเมริกาสูญเสีย

พลเมืองไป 1 ใน 320 แต่น่าเสียดายที่ตัวเลขความสูญเสียท่ีหนักหน่วง  

และน่าเศร้าทีส่ดุของสหภาพโซเวียตนีย้งัไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ เรายงัพยายาม

อย่างหนักเพื่อค้นหาชื่อ และชะตากรรมของทุกคนที่เสียชีวิต ไม่ว่าจะเป็น

ทหารกองทัพแดง กลุ่มนักสู้ใต้ดิน เชลยศึกในค่ายกักกัน และพลเรือน 

ท่ีถูกสังหารโดยหน่วยประหารชีวิต เป็นหน้าท่ีของเรา และสมาชิกของ 

ทีมงานค้นหา สมาคมทหารผู้รักชาติ และอาสาสมัครโครงการต่าง ๆ เช่น

โครงการฐานข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์ “ความทรงจ�ำของประชาชน” (Pamyat 

Naroda) ทีร่วบรวมเอกสารจดหมายเหต ุเป็นต้น และจ�ำเป็นต้องมกีารร่วมมอื 

ระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน 

	 ความพยายามของทุกประเทศ และประชาชนทีต่่อสูกั้บศตัรรู่วมกัน

ส่งผลให้ได้รับชัยชนะ กองทัพอังกฤษปกป้องบ้านเกิดจากการรุกราน 

จากพวกนาซี และปกป้องเทคโนโลยีดาวเทียมของพวกเขาในเขต 

ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน และแอฟริกาเหนือ กองทัพอเมริกัน และอังกฤษ 

ปลดปล่อยอิตาลีและเปิดแนวรบที่สอง สหรัฐฯ ท�ำการโจมตีอย่างรุนแรง 

ต่อผู้รุกรานในมหาสมุทรแปซิฟิก เราระลึกถึงการเสียสละอย่างมากของ 

ชาวจีน และบทบาทอันยิ่งใหญ่ของพวกเขาในการเอาชนะทหารญี่ปุ ่น  

อย่าลืมนักสู้ฝรั่งเศส ผู้ไม่ยอมแพ้ต่อความอับอาย และได้ยืดหยัดสู้กับ 

พวกนาซีด้วยเช่นกัน 

	 เราจะขอบคณุเสมอส�ำหรบัความช่วยเหลอืจากพันธมติรในการจดัหา 

กระสนุ วตัถดุบิอาหาร และอปุกรณ์ต่าง ๆ ให้กองทพัแดง ซึง่ความช่วยเหลอืนัน้ 
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มคีวามส�ำคัญมาก นัน่คดิเป็นประมาณ 7 เปอร์เซน็ต์ของการผลติทางทหาร

ทั้งหมดของสหภาพโซเวียตเลยทีเดียว

	 หลักการของแนวร่วมต่อต้านฮิตเลอร์เริ่มจะเป็นรูปเป็นร่างทันที

หลงัจากการเริม่โจมตสีหภาพโซเวยีต ซึง่สหรฐัอเมริกาและองักฤษสนบัสนนุ

อย่างไม่มีเงื่อนไขในการต่อสู้กับกองทัพของฮิตเลอร์ ในการประชุมที ่

กรุงเตหะรานในปี ค.ศ. 1943 สตาลิน (Stalin) รูสเวลต์ (Roosevelt) และ

เชอร์ชิล (Churchill) ได้รวมตัวกันเป็นพันธมิตรกันในกลุ ่มประเทศ

มหาอ�ำนาจ ทัง้หมดตกลงทีจ่ะประสานงานด้านการทตูร่วมกนัอย่างละเอยีด 

และมียุทธศาสตร์ร่วมกันในการต่อสู้กับภัยคุกคามร้ายแรง โดยผู้น�ำของ  

บิ๊กทรี (Big Three) มีความเข้าใจกันอย่างชัดเจนว่าเป็นการรวมกันของ

อตุสาหกรรม ทรัพยากร และการทหารของสหภาพโซเวยีต ส่วนสหรัฐอเมริกา 

และสหราชอาณาจักรจะใช้อ�ำนาจสูงสุดเหนือศัตรูอย่างไม่มีใครเทียบได้

	 สหภาพโซเวียตได้ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีต่อพันธมิตรอย่างเต็มที่ 

และสม�ำ่เสมอ อกีทัง้ยงัเสนอความช่วยเหลอื ดงันัน้กองทัพแดงจึงสนบัสนนุ

การยกพลขึ้นบกของกองทหารอังกฤษ–อเมริกันในนอร์มังดี (Normandy) 

ด้วยการด�ำเนินการขนาดใหญ่

	 ในภารกจิท่ีชือ่บาเกรช่ัน “Bagration” ท่ีเบลารสุ ในเดือนมกราคม 

ค.ศ. 1945 ซึ่งหลังจากปฏิบัติการจนทะลุไปถึงแม่น�้ำโอเดอร์ได้แล้วก็ยุต ิ

การรุกรานครั้งสุดท้ายของกองทัพนาซีเยอรมัน ในแนวรบด้านตะวันตก 

ในเมืองอาเดน (Ardennes) สามเดือนหลังจากชัยชนะเหนือเยอรมนี 

สหภาพโซเวยีตได้ท�ำตามข้อตกลงในสนธสิญัญายลัตา (Yalta agreements) 

เตม็รูปแบบประกาศสงครามกบัญีปุ่่น และเอาชนะกองทพัคนัโต (Kwantung)  

ที่แข็งแกร่งได้
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	 ย้อนกลับไปในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1941 ผู้น�ำโซเวียตได้ประกาศ

จุดประสงค์ของการท�ำสงครามต่อต้านฟาสซิสต์ ซึ่งไม่เพียงแต่ก�ำจัด 

ภัยคุกคามที่เกิดขึ้นทั่วประเทศของเราแล้วเท่านั้น แต่ยังสามารถช่วย

ประชาชนในยโุรปทัง้หมดท่ีต้องทนทกุข์ทรมานภายใต้ลทัธฟิาสซสิต์เยอรมนั 

ซึ่งในกลางปี 1944 ศัตรูได้ถูกขับไล่ออกจากพื้นท่ีเกือบทั้งหมดในโซเวียต 

อย่างไรก็ตาม ศัตรูจะต้องหลบหนีในที่ซ่อนของตัวเอง จากนั้น กองทัพแดง

จึงได้เริม่ภารกิจปลดปล่อยยโุรป มนัช่วยทัง้ประเทศจากการท�ำลายล้าง และ

การเป็นทาส หลีกเล่ียงความสยองขวัญ และความหายนะ พวกเขาได้รับ

การช่วยเหลือจากทหารโซเวียตไปหลายแสนชีวิต

	 ส่ิงส�ำคัญคอื อย่าลมืว่าความช่วยเหลอืด้านวตัถใุนปรมิาณมหาศาล

ท่ีสหภาพโซเวียตให้กับประเทศที่ได ้รับอิสรภาพ เพ่ือขจัดภัยจาก 

ความหิวโหย เพื่อการสร้างเศรษฐกิจ และสร้างโครงสร้างพื้นฐานใหม่  

ซึ่งก�ำลังเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ข้ีเถ้าของสงครามทอดยาวหลายพันไมล ์

จากเมืองเบรสต์ ไปมอสโก และโวลกา ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1945 

รัฐบาลออสเตรียขอความช่วยเหลือจากสหภาพโซเวียตในด้านอาหาร

เนือ่งจาก “ไม่รูว่้าจะเลีย้งประชากรของตนได้อย่างไรในอกีเจด็สปัดาห์ข้างหน้า 

ก่อนการจะมีการเก็บเกี่ยวครั้งใหม่” นายกรัฐมนตรีของรัฐบาลเฉพาะกาล

แห่งสาธารณรัฐออสเตรีย คาลล์ เรนเนอร์ (Karl Renner) ได้อธิบายถึง 

ความยินยอมช่วยเหลือของผู้น�ำสหภาพโซเวียตในการส่งเสบียงอาหาร  

ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวออสเตรียจะไม่มีวันลืม

	 กลุ่มพันธมิตรร่วมกันจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเทศเพ่ือลงโทษ

อาชญากรทางการเมือง และสงครามของนาซี การตัดสินใจต้ังศาลทหาร 

ดังกล่าวได้ด�ำเนินการทางกฎหมายที่ชัดเจนในเรื่อง การก่ออาชญากรรม 
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ต่อมนุษยชาต ิเช่น การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ ์และการล้มล้างศาสนา การฆ่าชาวยวิ  

และชาวต่างชาติ ศาลนูเรมเบิร์กยังประณามผู้สมรู้ร่วมคิดกับพวกนาซีด้วย

	 ในสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้นก็มีเรื่องน่าอับอายปรากฏให้เห็นใน 

หลายประเทศในยุโรป บุคคล เช่น เปอแตง (Pétain), คีนลิงค์ (Quisling)  

วลาซอฟ (Vlasov) แบนเดอร่า (Bandera) รวมถึงลูกน้องและผู้ติดตาม 

ของพวกเขา แม้ว่าพวกเขาเหล่าน้ันจะปลอมตวัเป็นนกัสูเ้พือ่เอกราชของชาติ  

หรอืเป็นอสิระจากลทัธคิอมมวินสิต์ แต่กเ็ป็นผูท้รยศและนกัฆ่าทีไ่ร้มนษุยธรรม 

พวกเขามักจะท�ำการเกินตัว ด้วยความปรารถนาที่จะรับใช้กลุ่มของเขา  

การลงโทษได้ด�ำเนินการไปตามค�ำสั่งที่ไร้มนุษยธรรมที่สุด สุดท้ายพวกเขา

ก็ต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์นองเลือด เช่นเหตุการณ์ยิงกันที่บาบินยาร์ 

(Babi Yar) ในยเูครน การสงัหารหมูใ่นโวลไฮเนยี (Volhynia) ในยโุรปตะวนัออก  

หรอืการเผาเมืองทีฮ่าทึย (Khatyn) ในเบลารสุ การสังหารชาวยวิในลทิวัเนยี 

และลัตเวีย เป็นต้น

	 ทุกวันนี้จุดยืนของเรายังคงไม่เปลี่ยนแปลง ไม่มีข้อแก้ตัวใด ๆ 

ส�ำหรบัการกระท�ำผดิทางอาญาของผูร่้วมมอืกบันาซีนัน้ไม่มข้ีอยกเว้นใด ๆ  

ส�ำหรบัพวกเขาเหล่านัน้ ดงันัน้ จงึเป็นเรือ่งน่าประหลาดใจหากในบางประเทศ  

ผู้ที่ให้ความร่วมมือกับนาซีจะได้รับการขนานนามว่าเป็นทหารผ่านศึก

สงครามโลกครั้งที่สอง ผมเชื่อว่ามันเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้ และผมถือว่า

การยกย่องผู้ร่วมงานกับพวกนาซีถือเป็นการทรยศต่อบรรพบุรุษของเรา 

เป็นการทรยศต่ออุดมคติในการต่อสู้กับลัทธินาซี 

	 ในช่วงเวลาน้ันผูน้�ำของสหภาพโซเวียต สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัร  

ต้องเผชิญกับช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ที่ยากล�ำบาก สตาลิน (Stalin) 
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รสูเวลต์ (Roosevelt) และเชอร์ชลิล ์(Churchill) เป็นตวัแทนของประเทศ

ท่ีมีอุดมการณ์ และความสนใจ และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน แต่ได้แสดง 

ให้เห็นถงึเจตจ�ำนงทางการเมอืงท่ียิง่ใหญ่เหนือความขดัแย้ง และสร้างประโยชน์ 

ที่แท้จริงเพื่อสันติภาพมาเป็นล�ำดับแรก และสุดท้ายเป็นผลให้พวกเขา

ท�ำการได้ส�ำเร็จ และหาทางออกที่มนุษยชาติทั้งหมดได้รับประโยชน์ 

	 ผูช้นะสงครามโลกครัง้ที ่2 ได้สร้างระบบการเมืองใหม่ทีเ่ราแสวงหา

มาหลายศตวรรษ การประชุมท่ีเตหะราน ยัลตา ซานฟรานซิสโก  

(San Francisco) และพอทสดมั (Potsdam) วางรากฐานท่ีท�ำให้ 75 ปีท่ีผ่านมา 

เราไม่ต้องมีสงครามโลกอีก แม้ในบางครั้งเราจะมีความขัดแย้งกันบ้าง 

	 การปรับปรุงแก้ไขประวัติศาสตร์ และการแสดงออกท่ีตอนนี ้

เราสังเกตเห็นในตะวันตก ส่วนใหญ่น้ันเกี่ยวข้องกับสงครามโลกครั้งที่ 2 

และรับรู้ถึงผลลัพธ์ของมันว่าเป็นสิ่งเรื่องอันตราย เพราะมันได้บิดเบือน 

ความเข้าใจเก่ียวกบัหลกัการของการพฒันาโลกอย่างสนัติ การประชมุทีย่ลัตา 

และซานฟรานซสิโก (San Francisco) ในปี ค.ศ. 1945 ประสบความส�ำเรจ็ 

อย่างมากในประวติัศาสตร์โลก ในการประชุมน้ันได้ข้อตกลงในการสร้างกลไก 

ทีจ่ะท�ำให้มหาอ�ำนาจนัน้อยูใ่นกรอบของการทตูในการแก้ไขความแตกต่าง

ในด้านต่าง ๆ ของมหาอ�ำนาจเหล่านั้น 

	 ในศตวรรษที่ 20 นั้น ความขัดแย้งได้ขยายตัวครอบคลุมทั่วโลก  

โดยแสดงให้เหน็แล้วว่า ในปี ค.ศ. 1945 อาวธุนวิเคลยีร์ทีส่ามารถท�ำลายโลกได้ 

กถู็กน�ำมาใช้ กล่าวอกีนยัหนึง่คอื การยตุข้ิอพิพาทโดยใช้ก�ำลงันัน้กลายเป็น

อันตราย และห้ามไม่ได้ ผู้ชนะในสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็เข้าใจเช่นนั้น และ

ตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเองที่มีต่อมนุษยชาติ
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	 เรือ่งราวของสนันิบาตชาตถูิกน�ำมาพจิารณาอกีคร้ังในปี ค.ศ. 1945 

โดยโครงสร้างของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United  

Nations) ได้รับการพัฒนาต่อเพื่อให้มีหลักประกันสันติภาพที่เป็นรูปธรรม 

และมีประสิทธิผลมากที่สุด นั่นคือ วิธีการที่ประเทศสมาชิกถาวรของ 

คณะมนตรีความมั่นคงสามารถใช้สิทธิวีโต (Veto) ในการยับยั้งซ่ึงเป็น 

สิทธิพิเศษ และสร้างความรับผิดชอบของพวกเขาให้เกิดขึ้น

	 อ�ำนาจการใช้สิทธิยับยั้งหรือวีโต ในคณะมนตรีความมั่นคง 

แห่งสหประชาชาตน้ัินคอือะไร? พดูอย่างตรงไปตรงมา มนัเป็นทางเลอืกเดยีว 

ที่สมเหตุสมผลส�ำหรับการเผชิญหน้ากันโดยตรงระหว่างประเทศใหญ่ ๆ  

ซึ่งเป็นค�ำกล่าวของ 1 ใน 5 ของประเทศมหาอ�ำนาจที่ว่าการตัดสินใจนั้น 

ไม่สามารถยอมรบัได้ ขัดต่อผลประโยชน์ และแนวทางทีถู่กต้อง ขณะเดยีวกนั 

แม้ประเทศอื่น ๆ อาจจะไม่เห็นด้วย ก็ต้องยอมสละทิ้งความพยายามใด ๆ 

ท่ีเป็นความพยายามเพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น ไม่ทางใดก็ทางหนึ่งพวกเขา

จ�ำเป็นต้องแสวงหาการประนีประนอมต่อไป

	 การเผชญิหน้ากนัคร้ังใหม่ เริม่ข้ึนเกือบจะทนัทภีายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง และบางครั้งก็รุนแรงมาก แต่ความจริงนั้นสงครามเย็น 

ก็ไม่ได้พัฒนาไปสู่สงครามโลกครั้งท่ี 3 ได้ นั่นเลยกลายเป็นการยืนยัน 

อย่างชัดเจนถึงประสิทธิภาพของข้อตกลงท่ีได้จากการสรุปการประชุม 

โดยกลุ่มบิ๊ก 3 กฎ และข้อปฏิบัติที่ตกลงกันไว้ในระหว่างการถือก�ำเนิด

องค์การสหประชาชาติ ท�ำให้สามารถลดความเสี่ยง และควบคุม 

การเผชิญหน้ากันไว้ได้ 
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	 แน่นอนว่าเราสามารถเห็นได้ว่าระบบขององค์การสหประชาชาติ

ในปัจจุบันนั้นยังประสบกับปัญหาความตึงเครียดในการท�ำงาน และ 

ไม่มปีระสทิธิภาพเท่าทีค่วร แต่สหประชาชาตยัิงคงท�ำหน้าท่ีหลกั ตามหลักการ 

ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติน้ันเป็นกลไกเฉพาะ 

ในการป้องกันการเกิดสงครามใหญ่ หรือความขัดแย้งระดับโลก

	 มีเสียงเรียกร้องเกิดข้ึนค่อนข้างบ่อยในช่วงไม่ ก่ีป ีที่ผ ่านมา  

เพื่อยกเลิกอ�ำนาจในการยับยั้ง โดยอ้างว่า การปฏิเสธโอกาสต่าง ๆ  

ภายในสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาตินั้น 

เป็นสิ่งที่ขาดความรับผิดชอบ ซึ่งในท้ายที่สุดแล้ว หากเป็นเช่นนั้นจริง ๆ 

สหประชาชาติก็จะกลายเป็นสันนิบาตแห่งชาติ เกิดการประชุมที่ว่างเปล่า

ท่ีไม่ใช้ประโยชน์จากกระบวนการของโลก การจบลงจะเป็นอย่างไรนั้น 

เป็นที่ทราบกันดี นั่นคือเหตุผล ที่มหาอ�ำนาจที่ได้รับชัยชนะในสงครามโลก

ครั้งที่ 2 สร้างระบบระเบียบโลกใหม่ด้วยความพยายามที่จะหลีกเลี่ยง 

ความผิดพลาดของบรรพบุรุษของพวกเขา

	 การสร้างระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ทันสมัยเป็นหนึ่ง 

ในผลลัพธ์ที่ส�ำคัญของสงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้ง 

ในภูมิรัฐศาสตร์ อุดมการณ์ และเศรษฐกิจ ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคขัดขวาง 

เราจากการค้นหารูปแบบของการอยู่ร่วมกัน และปฏิสัมพันธ์กันอย่างสันติ 

หากเรามคีวามปรารถนา และตัง้ใจท่ีจะท�ำเช่นนัน้ วนันีโ้ลกของเราก�ำลงัอยู่

ในช่วงเวลาทีป่ั่นป่วน หลายสิง่ก�ำลงัเปลีย่นไป ต้ังแต่ดุลอ�ำนาจ และอิทธพิล

ของโลก กล่าวไปจนถึงรากฐานทางสังคมเศรษฐกิจ และเทคโนโลยีที่ใช ้

ในสงัคม ในทวีปต่าง ๆ ทัว่โลก โดยยคุทีผ่่าน ๆ มา การเปล่ียนแปลงขนาดนี ้

แทบไม่เคยเกิดขึ้นเลยหากไม่เกิดความขัดแย้งทางทหารครั้งใหญ่ครั้งนั้น 
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หากปราศจากการแย่งชิงอ�ำนาจในการสร้างระเบียบโลกใหม่ ต้องขอขอบคณุ 

สติปัญญา และการมองการณ์ไกลของบุคคลส�ำคัญทางการเมืองของ 

ฝ่ายสมัพนัธมติร มนัเป็นไปได้เสมอทีจ่ะสร้างระบบในการยบัยัง้การเมอืงโลก 

ไม่ให้ไปจนสุดขั้ว การแสดงออกในการแข่งขันตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

มีอยู่ในการพัฒนาของโลกในอดีต

	 เป็นหน้าที่ของพวกเราทุกคนที่จะต้องรับผิดชอบทางการเมือง  

และเป็นตัวแทนของอ�ำนาจท่ีได้รับในชัยชนะจากสงครามโลกครั้งท่ี 2  

เพื่อรับประกันว่าระบบนี้จะได้รับการบ�ำรุงรักษา และปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น 

วันนี้หากเป็นปี ค.ศ. 1945 สิ่งส�ำคัญ คือ ต้องแสดงเจตจ�ำนงทางการเมือง 

และหารือเกี่ยวกับอนาคตร่วมกัน ดังนั้น เพื่อนร่วมงานของเรา ได้แก่  

นายสีจิ้นผิง (Mr. Xi Jinping) นายมาครง (Mr. Macron) นายทรัมป์  

(Mr. Trump ) และนายจอห์นสนั (Mr. Johnson) ทีไ่ด้สนับสนนุความคดิรเิริม่ 

ของรัสเซียในการจัดการประชุมผู้น�ำห้าประเทศที่มีอาวุธนิวเคลียร์ ซึ่งเป็น

สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง เราขอขอบคุณพวกเขาทุกคน

ส�ำหรับการสนับสนุน และหวังว่าการประชุมจะเกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด

	 วิสัยทัศน์เกี่ยวกับวาระการประชุมสุดยอดท่ีจะมาถึงน้ีคืออะไร? 

ก่อนอื่นในความเห็นของผม การหารือเกี่ยวกับข้ันตอนในการพัฒนา 

หลักการร่วมกันในกิจการระดับโลกนั้นจะเป็นประโยชน์ พูดตรง ๆ ก็คือ  

มันเก่ียวข้องกับประเด็นในการรักษาสันติภาพ การเสริมสร้างความมั่นคง

ระดับโลก และระดับภูมิภาค ตลอดจนการควบคุมอาวุธเชิงกลยุทธ์ ซึ่งเป็น

ความพยายามร่วมกนัในการต่อต้านการก่อการร้ายลัทธสุิดโต่ง ความท้าทาย 

และภัยคุกคามที่ส�ำคัญอื่น ๆ 
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	 วาระพิเศษของการประชุม คือ สถานการณ์เศรษฐกิจโลก และ 

เหนอืสิง่อืน่ใด นัน่คอืการเอาชนะวกิฤตเิศรษฐกจิทีเ่กดิจากการแพร่ระบาด

ของไวรัสโคโรนา (Covid-19) ประเทศของผมก�ำลังใช้มาตรการที่ไม่เคยมี

มาก่อนเพื่อปกป้องสุขภาพ และชีวิตของประชาชน เพื่อช่วยเหลือพลเมือง

ที่อยู ่ในสถานการณ์ความเป็นอยู ่ท่ียากล�ำบาก ความสามารถของเรา 

ในการท�ำงานร่วมกนัในฐานะพนัธมติรทีแ่ท้จริง จะแสดงให้เห็นว่าผลกระทบ 

ของการระบาดจะรนุแรงเพยีงใด เศรษฐกจิโลกจะก้าวพ้นจากภาวะถดถอยได้  

ยิ่งไปกว่านั้น คงจะยอมรับไม่ได้หากจะเปลี่ยนเศรษฐกิจให้เป็นเครื่องมือ 

ในการกดดัน และการเผชิญหน้ากัน ประเด็นอื่น ๆ ท่ียอดนิยม ได้แก่  

การปกป้องสิ่งแวดล้อมของเรา และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ตลอดจนการประกันความปลอดภัยการใช้ข้อมูลทั่วโลก

	 วาระการประชุมที่เสนอโดยประเทศรัสเซียในการประชุมสุดยอด 

ที่จะมาถึงของ 5 ประเทศนั้น มีความส�ำคัญอย่างยิ่งและเกี่ยวข้องกับ 

ประเทศของเรา และโลก เรามีแนวคิด และความคิดริเริ่มที่เฉพาะเจาะจง

เพื่อการพัฒนาโลกของเราให้ดียิ่งขึ้น 

	 ไม ่ต ้องสงสัยเลยว ่าการประชุมสุดยอดของประเทศรัสเซีย  

จีน ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร จะมีบทบาทส�ำคัญ 

ในการหาค�ำตอบร่วมกันหากมองถึงความท้าทาย และภัยคุกคามสมัยใหม่

ทีเ่กิดขึน้ทกุ ๆ  วนั ตลอดจนแสดงให้เหน็ถงึความมุง่มัน่ร่วมกนัในจติวญิญาณ

แห่งการเป็นพันธมิตร อุดมการณ์ และค่านิยมซึ่งบรรพบุรุษของเราได้ต่อสู้

เคียงบ่าเคียงไหล่กัน
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	 จากความทรงจ�ำทางประวัติศาสตร์ท่ีเรามีร่วมกัน เราสามารถ 

ไว้วางใจซ่ึงกันและกันได้ และต้องท�ำเช่นนั้น ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานท่ีม่ันคง

ส�ำหรับการเจรจาที่ประสบความส�ำเร็จ และการด�ำเนินการร่วมกัน 

เพื่อเพ่ิมเสถียรภาพและความมั่นคงบนโลกใบนี้ เพ่ือความเจริญรุ่งเรือง 

และความผาสุกของทุกรัฐ หากไม่พูดเกินจริงไป นี่ถือเป็นหน้าที่ และ 

ความรับผิดชอบร่วมกันของเราท่ีมีส�ำหรับคนทั้งโลก ทั้งคนรุ่นปัจจุบัน  

และอนาคต

วลาดีมิร์ ปูติน 

ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย

จารุภัทร์ ปานพรหมินทร์ แปล
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	 75 years have passed since the end of the Great  

Patriotic War. Several generations have grown up over the years. 

The political map of the planet has changed. The Soviet Union 

that claimed an epic, crushing victory over Nazism and saved 

the entire world is gone. Besides, the events of that war have 

long become a distant memory, even for its participants.  

So why does Russia celebrate the 9th of May as the biggest 

holiday? Why does life almost come to a halt on June 22?  

And why does one feel a lump rise in their throat?

	 They usually say that the war has left a deep imprint on 

every family’s history. Behind these words, there are fates of 

millions of people, their sufferings and the pain of loss. Behind 

these words, there is also the pride, the truth and the memory.

75th Anniversary 
of the Great Victory : 

Shared Responsibility 
to History and 

our Future

19 June, 2020, 00:00
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	 For my parents, the war meant the terrible ordeals of 

the Siege of Leningrad where my two-year old brother Vitya 

died. It was the place where my mother miraculously managed 

to survive. My father, despite being exempt from active duty, 

volunteered to defend his hometown. He made the same  

decision as millions of Soviet citizens. He fought at the Nevsky 

Pyatachok bridgehead and was severely wounded. And the 

more years pass, the more I feel the need to talk to my parents 

and learn more about the war period of their lives. But I no 

longer have the opportunity to do so. This is the reason why  

I treasure in my heart the conversations I had with my father 

and mother on this subject, as well as the little emotion they 

showed.

	 People of my age and I believe it is important that our 

children, grandchildren and great-grandchildren understand the 

torment and hardships their ancestors had to endure. They 

need to understand how their ancestors managed to persevere 

and win. Where did their sheer, unbending willpower that 

amazed and fascinated the whole world come from? Sure, they 

were defending their homes, children, loved ones and families. 

However, what they shared was the love for their homeland, 

their Motherland. That deep-seated, intimate feeling is fully 

reflected in the very essence of our nation and became one of 

the decisive factors in its heroic, sacrificial fight against the Nazis.
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	 People often wonder: What would today’s generation 

do? How will it act when faced with a crisis situation? I see young 

doctors, nurses, sometimes fresh graduates that go to the red 

zone to save lives. I see our servicemen fighting international 

terrorism in the North Caucasus, fighting to the bitter end in Syria.  

They are so young. Many servicemen who were part of the 

legendary, immortal 6th Paratroop Company were 19–20 years 

old. But all of them proved that they deserved to inherit the 

feat of the warriors of our Motherland that defended it during 

the Great Patriotic War.

	 This is why I am confident that one of the characteristic 

features of the peoples of Russia is to fulfill their duty without 

feeling sorry for themselves when the circumstances so demand. 

Such values as selflessness, patriotism, love for their home, 

their family and Fatherland remain fundamental and integral 

to the Russian society to this day. These values are, to a large 

extent, the backbone of our country’s sovereignty.

	 Nowadays, we have new traditions created by the people,  

such as the Immortal Regiment. This is the memory march that 

symbolizes our gratitude, as well as the living connection and 

the blood ties between generations. Millions of people come 

out to the streets carrying the photographs of their relatives who  

defended their Fatherland and defeated the Nazis. This means 
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that their lives, the ordeals and sacrifices they endured, as well 

as the Victory that they passed to us will never be forgotten.

	 We have a responsibility to our past and our future to 

do our utmost to prevent those horrible tragedies from  

happening ever again. Hence, I was compelled to come out 

with an article about World War II and the Great Patriotic War. 

I have discussed this idea on several occasions with world  

leaders, and they have showed their support. At the summit of 

CIS leaders held at the end of last year, we all agreed on one 

thing: it is essential to pass on to future generations the memory  

of the fact that the Nazis were defeated first and foremost by 

the entire Soviet people and that representatives of all republics  

of the Soviet Union fought side by side together in that heroic 

battle, both on the frontlines and in the rear. During that summit,  

I also talked with my counterparts about the challenging  

pre-war period.

	 That conversation caused a stir in Europe and the world. 

It means that it is indeed high time that we revisited the lessons 

of the past. At the same time, there were many emotional 

outbursts, poorly disguised insecurities and loud accusations 

that followed. Acting out of habit, certain politicians rushed to 

claim that Russia was trying to rewrite history. However, they 

failed to rebut a single fact or refute a single argument. It is 
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indeed difficult, if not impossible, to argue with the original 

documents that, by the way, can be found not only in Russian, 

but also in foreign archives.

	 Thus, there is a need to further examine the reasons that 

caused the world war and reflect on its complicated events, 

tragedies and victories, as well as its lessons, both for our country  

and the entire world. And like I said, it is crucial to rely exclusively  

on archive documents and contemporary evidence while avoiding  

any ideological or politicised speculations.

	 I would like to once again recall the obvious fact.  

The root causes of World War II mainly stem from the decisions 

made after World War I. The Treaty of Versailles became  

a symbol of grave injustice for Germany. It basically implied that 

the country was to be robbed, being forced to pay enormous 

reparations to the Western allies that drained its economy. 

French Marshal Ferdinand Foch who served as the Supreme 

Allied Commander gave a prophetic description of that Treaty: 

“This is not peace. It is an armistice for twenty years.”

	 It was the national humiliation that became a fertile 

ground for radical and revenge-seeking sentiments in Germany. 

The Nazis skillfully played on people’s emotions and built their 

propaganda promising to deliver Germany from the “legacy of 
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Versailles” and restore the country to its former power while 

essentially pushing German people into war. Paradoxically, the 

Western states, particularly the United Kingdom and the United 

States, directly or indirectly contributed to this. Their financial 

and industrial enterprises actively invested in German factories 

and plants manufacturing military products. Besides, many 

people in the aristocracy and political establishment supported 

radical, far-right and nationalist movements that were on the 

rise both in Germany and in Europe.

	 “Versailles world order” caused numerous implicit  

controversies and apparent conflicts. They revolved around  

the borders of new European states randomly set by the victors 

in World War I. That boundary delimitation was almost  

immediately followed by territorial disputes and mutual claims 

that turned into “time bombs”.

	 One of the major outcomes of World War I was the 

establishment of the League of Nations. There were high  

expectations for that international organization to ensure lasting 

peace and collective security. It was a progressive idea that,  

if followed through consistently, could actually prevent  

the horrors of a global war from happening again.
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	 However, the League of Nations dominated by the victorious  

powers of France and the United Kingdom proved ineffective 

and just got swamped by pointless discussions. The League of 

Nations and the European continent in general turned a deaf 

ear to the repeated calls of the Soviet Union to establish  

an equitable collective security system, and sign an Eastern European  

pact and a Pacific pact to prevent aggression. These proposals 

were disregarded.

	 The League of Nations also failed to prevent conflicts in 

various parts of the world, such as the attack of Italy on Ethiopia,  

a civil war in Spain, the Japanese aggression against China and 

the Anschluss of Austria. Furthermore, in case of the Munich 

Betrayal that, in addition to Hitler and Mussolini, involved  

British and French leaders, Czechoslovakia was taken apart with 

the full approval of the League of Nations. I would like to point 

out in this regard that, unlike many other European leaders  

of that time, Stalin did not disgrace himself by meeting with 

Hitler who was known among the Western nations as quite  

a reputable politician and was a welcome guest in the European  

capitals.

	 Poland was also engaged in the partition of Czechoslovakia  

along with Germany. They decided together in advance who 

would get what Czechoslovak territories. On September 20, 
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1938, Polish Ambassador to Germany Józef Lipski reported to 

Minister of Foreign Affairs of Poland Józef Beck on the following 

assurances made by Hitler: “…in case of a conflict between 

Poland and Czechoslovakia over our interests in Teschen, the 

Reich would stand by Poland.” The Nazi leader even prompted 

and advised that Poland started to act “only after the Germans 

occupy the Sudetes.”

	 Poland was aware that without Hitler’s support, its  

annexationist plans were doomed to fail. I would like to quote 

in this regard a record of the conversation between German 

Ambassador to Warsaw Hans-Adolf von Moltke and Józef Beck 

that took place on October 1, 1938, and was focused on the 

Polish-Czech relations and the position of the Soviet Union in 

this matter. It says: “Mr. Beck expressed real gratitude for the 

loyal treatment accorded to Polish interests at the Munich 

conference, as well as the sincerity of relations during the Czech 

conflict. The Government and the public [of Poland] fully  

appreciated the attitude of the Fuehrer and Chancellor.”

	 The partition of Czechoslovakia was brutal and cynical. 

Munich destroyed even the formal, fragile guarantees that  

remained on the continent. It showed that mutual agreements 

were worthless. It was the Munich Betrayal that served as the 

“trigger” and made the great war in Europe inevitable.
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	 Today, European politicians, and Polish leaders in particular,  

wish to sweep the Munich Betrayal under the carpet. Why?  

The fact that their countries once broke their commitments and 

supported the Munich Betrayal, with some of them even  

participating in divvying up the take, is not the only reason. 

Another is that it is kind of embarrassing to recall that during 

those dramatic days of 1938, the Soviet Union was the only 

one to stand up for Czechoslovakia.

	 The Soviet Union, in accordance with its international 

obligations, including agreements with France and Czechoslovakia,  

tried to prevent the tragedy from happening. Meanwhile, Poland, 

in pursuit of its interests, was doing its utmost to hamper  

the establishment of a collective security system in Europe. 

Polish Minister of Foreign Affairs Józef Beck wrote about it  

directly in his letter of September 19, 1938 to the aforementioned  

Ambassador Józef Lipski before his meeting with Hitler:  

“…in the past year, the Polish government rejected four times 

the proposal to join the international interfering in defence of 

Czechoslovakia.”

	 Britain, as well as France, which was at the time the main 

ally of the Czechs and Slovaks, chose to withdraw their guarantees  

and abandon this Eastern European country to its fate. In so doing,  

they sought to direct the attention of the Nazis eastward  
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so that Germany and the Soviet Union would inevitably clash 

and bleed each other white.

	 That was the essence of the western policy of ‘appeasement,’  

which was pursued not only towards the Third Reich but also 

towards other participants of the so-called Anti-Comintern  

Pact–the fascist Italy and militarist Japan. In the Far East, this 

policy culminated in the conclusion of the Anglo-Japanese 

agreement in the summer of 1939, which gave Tokyo a free 

hand in China. The leading European powers were unwilling to 

recognise the mortal danger posed by Germany and its allies 

to the whole world. They were hoping that they themselves 

would be left untouched by the war.

	 The Munich Betrayal showed to the Soviet Union that 

the Western countries would deal with security issues without 

taking its interests into account. In fact, they could even create 

an anti-Soviet front, if needed.

	 Nevertheless, the Soviet Union did its utmost to use 

every chance to create an Anti-Hitler coalition. Despite–I will 

say it again–the double‑dealing on the part of the Western 

countries. For instance, the intelligence services reported to the 

Soviet leadership detailed information on the behind-the-scenes 

contacts between Britain and Germany in the summer of 1939. 



49

The important thing is that those contacts were quite active 

and practically coincided with the tripartite negotiations  

between France, Great Britain and the USSR, which were,  

on the contrary, deliberately protracted by the Western partners. 

In this connection, I will cite a document from the British  

archives. It contains instructions to the British military mission 

that came to Moscow in August 1939. It directly states that the 

delegation was to proceed with negotiations very slowly, and 

that the Government of the United Kingdom was not ready to 

assume any obligations spelled out in detail and limiting their 

freedom of action under any circumstances. I will also note 

that, unlike the British and French delegations, the Soviet  

delegation was headed by top commanders of the Red Army, 

who had the necessary authority to “sign a military convention 

on the organization of military defence of England, France and 

the USSR against aggression in Europe.”

	 Poland played its role in the failure of those negotiations 

as it did not want to have any obligations to the Soviet side. 

Even under pressure from their Western allies, the Polish leadership  

rejected the idea of joint action with the Red Army to fight 

against the Wehrmacht. It was only when they learned of the 

arrival of J. Ribbentrop to Moscow that J. Beck reluctantly and 

not directly, but through French diplomats, notified the Soviet 
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side: “… in the event of joint action against the German aggression,  

cooperation between Poland and the Soviet Union, subject to 

technical conditions which have to be agreed, is not out of the 

question.” At the same time, he explained to his colleagues: 

“…I agreed to this wording only for the sake of the tactics,  

and our core position in relation to the Soviet Union is final and 

remains unchanged.”

	 In these circumstances, the Soviet Union signed the 

Non-Aggression Pact with Germany. It was practically the last 

among the European countries to do so. Besides, it was done 

in the face of a real threat of war on two fronts–with Germany  

in the west and with Japan in the east, where intense fighting 

on the Khalkhin Gol River was already underway.

	 Stalin and his entourage, indeed, deserve many legitimate 

accusations. We remember the crimes committed by the regime 

against its own people and the horror of mass repressions.  

In other words, there are many things the Soviet leaders can 

be reproached for, but poor understanding of the nature of 

external threats is not one of them. They saw how attempts 

were made to leave the Soviet Union alone to deal with  

Germany and its allies. Bearing in mind this real threat,  

they sought to buy precious time needed to strengthen  

the country’s defences.
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	 Nowadays, we hear lots of speculations and accusations 

against modern Russia in connection with the Non-Aggression 

Pact signed back then. Yes, Russia is the legal successor state 

to the USSR, and the Soviet period–with all its triumphs  

and tragedies–is an inalienable part of our thousand-year-long 

history. However, let me also remind you that the Soviet  

Union gave a legal and moral assessment of the so-called  

Molotov–Ribbentrop Pact. The Supreme Soviet in its resolution 

of December 24, 1989 officially denounced the secret protocols 

as “an act of personal power” which in no way reflected  

“the will of the Soviet people who bear no responsibility for 

this collusion.”

	 Yet other states prefer to forget the agreements carrying 

signatures of the Nazis and Western politicians, not to mention 

giving legal or political assessments of such cooperation, including  

the silent acquiescence–or even direct abetment–of some 

European politicians in the barbarous plans of the Nazis. It will 

suffice to remember the cynical phrase said by Polish Ambassador  

to Germany J. Lipski during his conversation with Hitler on  

September 20, 1938: “…for solving the Jewish problem,  

we [the Poles] will build in his honour …a splendid monument  

in Warsaw.”
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	 Besides, we do not know if there were any secret “protocols”  

or annexes to agreements of a number of countries with the Nazis.  

The only thing that is left to do is to take their word for it.  

In particular, materials pertaining to the secret Anglo-German 

talks still have not been declassified. Therefore, we urge all states  

to step up the process of making their archives public and 

publishing previously unknown documents of the war and  

pre-war periods–the way Russia has been doing it in recent 

years. In this context, we are ready for broad cooperation  

and joint research projects engaging historians.

	 But let us go back to the events immediately preceding 

the Second World War. It was naïve to believe that Hitler,  

once done with Czechoslovakia, would not make new territorial  

claims. This time the claims involved its recent accomplice in 

the partition of Czechoslovakia–Poland. Here, the legacy of 

Versailles, particularly the fate of the so-called Danzig Corridor, 

was yet again used as the pretext. The blame for the tragedy 

that Poland then suffered lies entirely with the Polish leadership, 

which had impeded the formation of a military alliance between 

Britain, France and the Soviet Union and relied on the help from 

its Western partners, throwing its own people under the steamroller  

of Hitler’s machine of destruction.
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	 The German offensive was mounted in full accordance 
with the blitzkrieg doctrine. Despite the fierce, heroic resistance 
of the Polish army, on September 8, 1939–only a week after 
the war broke out–the German troops were on the approaches  
to Warsaw. By September 17, the military and political leaders 
of Poland had fled to Romania, betraying its people, who  
continued to fight against the invaders.

	 Poland’s hope for help from its Western allies was vain. 
After the war against Germany was declared, the French troops 
advanced only a few tens of kilometres deep into the German 
territory. All of it looked like a mere demonstration of vigorous 
action. Moreover, the Anglo-French Supreme War Council, 
holding its first meeting on September 12, 1939 in the French 
city of Abbeville, decided to call off the offensive altogether in 
view of the rapid developments in Poland. That was when the 
infamous Phony War started. What Britain and France did was 
a blatant betrayal of their obligations to Poland.

	 Later, during the Nuremberg Trials, German generals 
explained their quick success in the East. Former Chief of the 
Operations Staff of the German Armed Forces High Command 
General Alfred Jodl admitted: “…we did not suffer defeat as 
early as 1939 only because about 110 French and British divisions 
stationed in the west against 23 German divisions during our 

war with Poland remained absolutely idle.”
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	 I asked for retrieval from the archives of the whole body 

of materials pertaining to the contacts between the USSR and 

Germany in the dramatic days of August and September 1939. 

According to the documents, paragraph 2 of the Secret Protocol 

to the German-Soviet Non-Aggression Pact of August 23,  

1939 stated that, in the event of territorial-political reorganisation  

of the districts making up the Polish state, the border between 

the spheres of interest of the two countries would run  

“approximately along the Narew, Vistula and San rivers.”  

In other words, the Soviet sphere of influence included not only 

the territories that were mostly home to Ukrainian and  

Belorussian population but also the historically Polish lands in 

the Vistula and Bug interfluve. This fact is known to very few 

these days.

	 Similarly, very few know that, immediately after the 

attack on Poland, in the early days of September 1939, Berlin 

strongly and repeatedly called on Moscow to join the military 

action. However, the Soviet leadership ignored those calls and 

planned to avoid engaging in the dramatic developments as 

long as possible.

	 It was only when it became absolutely clear that Great 

Britain and France were not going to help their ally and the 

Wehrmacht could swiftly occupy entire Poland and thus appear 
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on the approaches to Minsk that the Soviet Union decided to 

send in, on the morning of September 17, Red Army units into 

the so-called Eastern Borderlines (Kresy), which nowadays form 

part of the territories of Belorussia, Ukraine and Lithuania.

	 Obviously, there was no alternative. Otherwise, the USSR 

would face seriously increased risks because–I will say this  

again–the old Soviet-Polish border ran only within a few tens 

of kilometres from Minsk. The country would have to enter  

the inevitable war with the Nazis from very disadvantageous 

strategic positions, while millions of people of different nationalities,  

including the Jews living near Brest and Grodno, Przemyśl,  

Lvov and Wilno, would be left to die at the hands of the Nazis 

and their local accomplices–anti-Semites and radical nationalists.

	 The fact that the Soviet Union sought to avoid engaging 

in the growing conflict for as long as possible and was unwilling 

to fight side by side with Germany was the reason why the real 

contact between the Soviet and the German troops occurred 

much farther east than the borders agreed in the secret protocol.  

It was not on the Vistula River but closer to the so-called  

Curzon Line, which back in 1919 was recommended by  

the Triple Entente as the eastern border of Poland.
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	 As is known, the subjunctive mood can hardly be used 

when we speak of the past events. I will only say that, in  

September 1939, the Soviet leadership had an opportunity to 

move the western borders of the USSR even farther west,  

all the way to Warsaw, but decided against it.

	 The Germans suggested formalising the new status quo. 

On September 28, 1939 J. Ribbentrop and V. Molotov signed in 

Moscow the Boundary and Friendship Treaty between Germany 

and the Soviet Union, as well as the secret protocol on changing  

the state border, according to which the border was recognised 

at the demarcation line where the two armies de-facto stood.

	 In autumn 1939, the Soviet Union, pursuing its strategic 

military and defensive goals, started the process of incorporation 

of Latvia, Lithuania and Estonia. Their accession to the USSR 

was implemented on a contractual basis, with the consent of 

the elected authorities. This was in line with international and 

state law of that time. Besides, in October 1939, the city of 

Wilno and the surrounding area, which had previously been part 

of Poland, were returned to Lithuania. The Baltic republics 

within the USSR preserved their government bodies, language, 

and had representation in the higher government entities of the 

Soviet Union.
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	 During all these months there was an ongoing invisible 

diplomatic and politico-military struggle and intelligence work. 

Moscow understood that it was facing a fierce and cruel enemy, 

and that a covert war against Nazism was already going on.  

And there was no reason to take official statements and formal 

protocol notes of that time as a proof of ‘friendship’ between 

the USSR and Germany. The Soviet Union had active trade and 

technical contacts not only with Germany, but with other  

countries as well. Whereas Hitler tried again and again to draw 

the Soviet Union into Germany’s confrontation with the UK.  

But the Soviet government stood firm.

	 The last attempt to persuade the USSR to act together 

was made by Hitler during Molotov’s visit to Berlin in November 

1940. But Molotov accurately followed Stalin’s instructions and 

limited himself to a general discussion of the German idea of 

the Soviet Union joining the Tripartite Pact signed by Germany, 

Italy and Japan in September 1940 and directed against the UK 

and the USA. No wonder that already on November 17 Molotov 

gave the following instructions to Soviet plenipotentiary  

representative in London Ivan Maisky: “For your information…

No agreement was signed or was intended to be signed in  

Berlin. We just exchanged our views in Berlin…and that was  

all…Apparently, the Germans and the Japanese seem anxious 
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to push us towards the Gulf and India. We declined the discussion  

of this matter as we consider such advice on the part of  

Germany to be inappropriate.” And on November 25, the Soviet  

leadership called it a day altogether by officially putting forward 

to Berlin the conditions that were unacceptable to the Nazis, 

including the withdrawal of German troops from Finland,  

mutual assistance treaty between Bulgaria and the USSR, and 

a number of others. Thus it deliberately excluded any possibility  

of joining the Pact. Such position definitely shaped the Fuehrer’s 

intention to unleash a war against the USSR. And already in 

December, putting aside the warnings of his strategists about 

the disastrous danger of having a two-front war, Hitler approved 

Operation Barbarossa. He did this with the knowledge that the 

Soviet Union was the major force that opposed him in Europe 

and that the upcoming battle in the East would decide the 

outcome of the world war. And he had no doubts as to the 

swiftness and success of the Moscow campaign.

	 And here I would like to highlight the following:  

Western countries, as a matter of fact, agreed at that time with 

the Soviet actions and recognised the Soviet Union’s intention 

to ensure its national security. Indeed, back on October 1, 1939 

Winston Churchill, the First Lord of the Admiralty back then,  

in his speech on the radio said, “Russia has pursued a cold policy  
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of self-interest… But that the Russian Armies should stand on 

this line [meaning the new Western border] was clearly necessary  

for the safety of Russia against the Nazi menace.” On October 

4, 1939, speaking in the House of Lords, Britain’s Foreign  

Secretary Lord Halifax said, “…it should be recalled that the 

Soviet government’s actions were to move the border essentially  

to the line recommended at the Versailles Conference by Lord 

Curzon… I only cite historical facts and believe they are  

indisputable.” Prominent British politician and statesman David 

Lloyd George emphasised, “The Russian Armies occupied the 

territories that are not Polish and that were forcibly seized by 

Poland after World War I … It would be an act of criminal  

insanity to put the Russian advancement on a par with the 

German one.”

	 In informal communications with Soviet plenipotentiary 

representative Ivan Maisky, British high-ranking politicians and 

diplomats spoke even more openly. On October 17, 1939,  

Under-Secretary of State for Foreign Affairs R. A. Butler confided 

to him that the British government circles believed there could 

be no question of returning Western Ukraine and Belorussia to 

Poland. According to him, if it had been possible to create an 

ethnographic Poland of a modest size with a guarantee not only 

of the USSR and Germany, but also of Britain and France,  
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the British government would have considered itself quite  

satisfied. On October 27, 1939, Neville Chamberlain’s senior 

advisor Horace Wilson said that Poland had to be restored as 

an independent state on its ethnographic basis, but without 

Western Ukraine and Belorussia.

	 It is worth noting that in the course of these conversations 

the possibilities for improving British-Soviet relations were also 

explored. These contacts to a large extent laid the foundation 

for future alliance and Anti-Hitler coalition. Winston Churchill 

stood out among responsible and far-sighted politicians and, 

despite his infamous dislike for the USSR, had been in favour 

of cooperating with the Soviets even before. Back in May 1939, 

he said in the House of Commons, “We shall be in mortal 

danger if we fail to create a Grand Alliance against aggression. 

The worst folly… would be to… drive away any natural  

cooperation with Soviet Russia…” And after the start of hostilities  

in Europe, at his meeting with Ivan Maisky on October 6, 1939 

he confided that there were no serious contradictions between 

the UK and the USSR and, therefore, there was no reason for 

strained or unsatisfactory relations. He also mentioned that the 

British government was eager to develop trade relations and 

willing to discuss any other measures that might improve the 

relationships.
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	 World War II did not happen overnight, nor did it start 

unexpectedly or all of a sudden. And German aggression against 

Poland was not out of nowhere. It was the result of a number 

of tendencies and factors in the world politics of that time.  

All pre-war events fell into place to form one fatal chain.  

But, undoubtedly, the main factors that predetermined the 

greatest tragedy in the history of mankind were state egoism, 

cowardice, appeasement of the aggressor who was gaining 

strength, and unwillingness of political elites to search for  

compromise.

	 Therefore, it is unfair to claim that the two-day visit to 

Moscow of Nazi Foreign Minister J. Ribbentrop was the main 

reason for the start of World War II. All the leading countries 

are to a certain extent responsible for its outbreak. Each of them 

made fatal mistakes, arrogantly believing that they could  

outsmart others, secure unilateral advantages for themselves 

or stay away from the impending global catastrophe. And this 

short-sightedness, the refusal to create a collective security 

system cost millions of lives and tremendous losses.

	 Saying this, I by no means intend to take on the role of 

a judge, to accuse or acquit anyone, let alone initiate a new 

round of international information confrontation in the historical  

field that could set countries and peoples at loggerheads.  
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I believe that it is academics with a wide representation of  

respected scholars from different countries of the world who 

should search for a balanced assessment of what happened. 

We all need the truth and objectivity. On my part, I have always 

encouraged my colleagues to build a calm, open and trust-based 

dialogue, to look at the common past in a self-critical and  

unbiased manner. Such an approach will make it possible not 

to repeat the mistakes committed back then and to ensure 

peaceful and successful development for years to come.

	 However, many of our partners are not yet ready for 

joint work. On the contrary, pursuing their goals, they increase 

the number and the scope of information attacks against  

our country, trying to make us provide excuses and feel guilty. 

They adopt thoroughly hypocritical and politically motivated 

declarations. Thus, for example, the resolution on the Importance  

of European Remembrance for the Future of Europe approved 

by the European Parliament on September 19, 2019 directly 

accused the USSR–along with the Nazi Germany–of unleashing  

the Second World War. Needless to say, there is no mention of 

Munich in it whatsoever.

	 I believe that such ‘paperwork’–for I cannot call this 

resolution a document–which is clearly intended to provoke a 

scandal, is fraught with real and dangerous threats. Indeed,  



63

it was adopted by a highly respectable institution. And what 

did it show? Regrettably, it revealed a deliberate policy aimed 

at destroying the post-war world order whose creation was a 

matter of honour and responsibility for the countries a number 

of representatives of which voted today in favour of this  

deceitful resolution. Thus, they challenged the conclusions of 

the Nuremberg Tribunal and the efforts of the international 

community to create after the victorious 1945 universal  

international institutions. Let me remind you in this regard that 

the process of European integration itself leading to the  

establishment of relevant structures, including the European 

Parliament, became possible only due to the lessons learnt 

form the past and its accurate legal and political assessment. 

And those who deliberately put this consensus into question 

undermine the foundations of the entire post-war Europe.

	 Apart from posing a threat to the fundamental principles 

of the world order, this also raises certain moral and ethical 

issues. Desecrating and insulting the memory is mean. Meanness 

can be deliberate, hypocritical and pretty much intentional as 

in the situation when declarations commemorating the 75th 

anniversary of the end of World War II mention all participants 

in the Anti-Hitler coalition except for the Soviet Union. Meanness 

can be cowardly as in the situation when monuments erected 
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in honour of those who fought against Nazism are demolished 

and these shameful acts are justified by the false slogans of the 

fight against an unwelcome ideology and alleged occupation. 

Meanness can also be bloody as in the situation when those 

who come out against neo-Nazis and Bandera’s successors are 

killed and burned. Once again, meanness can have different 

manifestations, but this does not make it less disgusting.

	 Neglecting the lessons of history inevitably leads to  

a harsh payback. We will firmly uphold the truth based on  

documented historical facts. We will continue to be honest and 

impartial about the events of World War II. This includes  

a large-scale project to establish Russia’s largest collection of 

archival records, film and photo materials about the history of 

World War II and the pre‑war period.

	 Such work is already underway. Many new, recently 

discovered or declassified materials were also used in the 

preparation of this article. In this connection, I can state with 

all responsibility that there are no archive documents that would 

confirm the assumption that the USSR intended to start  

a preventive war against Germany. The Soviet military leadership 

indeed followed a doctrine according to which, in the event of 

aggression, the Red Army would promptly confront the enemy, 

go on the offensive and wage war on enemy territory. However,  
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such strategic plans did not imply any intention to attack  
Germany first.

	 Of course, military planning documents, letters of  
instruction of Soviet and German headquarters are now available 
to historians. Finally, we know the true course of events.  
From the perspective of this knowledge, many argue about  
the actions, mistakes and misjudgement of the country’s military 
and political leadership. In this regard, I will say one thing: along 
with a huge flow of misinformation of various kinds, Soviet 
leaders also received true information about the upcoming  
Nazi aggression. And in the pre-war months, they took steps  
to improve the combat readiness of the country, including  
the secret recruitment of a part of those liable for military duty 
for military training and the redeployment of units and reserves 
from internal military districts to western borders.

	 The war did not come as a surprise, people were  
expecting it, preparing for it. But the Nazi attack was truly  
unprecedented in terms of its destructive power. On June 22, 
1941, the Soviet Union faced the strongest, most mobilised and 
skilled army in the world with the industrial, economic and 
military potential of almost all Europe working for it. Not only 
the Wehrmacht, but also Germany’s satellites, military contingents  
of many other states of the European continent, took part in 

this deadly invasion.
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The most serious military defeats in 1941 brought the country 

to the brink of catastrophe. Combat power and control had to 

be restored by extreme means, nation-wide mobilisation and 

intensification of all efforts of the state and the people.  

In summer 1941, millions of citizens, hundreds of factories and 

industries began to be evacuated under enemy fire to the east 

of the country. The manufacture of weapons and munition,  

that had started to be supplied to the front already in the first  

military winter, was launched behind the lines in the shortest 

possible time, and by 1943, the rates of military production of 

Germany and its allies were exceeded. Within eighteen months, 

the Soviet people did something that seemed impossible.  

Both on the front lines and the home front. It is still hard to 

realise, understand and imagine what incredible efforts, courage, 

dedication these greatest achievements were worth.

	 The tremendous power of Soviet society, united by the 

desire to protect their native land, rose against the powerful, 

armed to the teeth, cold-blooded Nazi invading machine.  

It stood up to take revenge on the enemy, who had broken, 

trampled peaceful life, people’s plans and hopes.

	 Of course, fear, confusion and desperation were taking 

over some people during this terrible and bloody war. There were  

betrayal and desertion. The harsh splits caused by the revolution  
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and the Civil War, nihilism, mockery of national history, traditions 

and faith that the Bolsheviks tried to impose, especially in the 

first years after coming to power–all of this had its impact.  

But the general attitude of the of Soviet citizens and our  

compatriots who found themselves abroad was different–to save  

and protect the Motherland. It was a real and irrepressible 

impulse. People were looking for support in true patriotic values.

	 The Nazi ‘strategists’ were convinced that a huge  

multinational state could easily be brought to heel. They thought  

that the sudden outbreak of the war, its mercilessness and 

unbearable hardships would inevitably exacerbate inter-ethnic 

relations. And that the country could be split into pieces. Hitler 

clearly stated: “Our policy towards the peoples living in  

the vastness of Russia should be to promote any form of  

disagreement and split.”

	 But from the very first days, it was clear that the Nazi plan  

had failed. The Brest Fortress was protected to the last drop of 

blood by its defenders representing more than 30 ethnicities. 

Throughout the war–both in large-scale decisive battles and  

in the protection of every foothold, every metre of native  

land–we see examples of such unity.
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	 The Volga region and the Urals, Siberia and the Far East, 

the republics of Central Asia and Transcaucasia became home 

to millions of evacuees. Their residents shared everything they 

had and provided all the support they could. Friendship of 

peoples and mutual help became a real indestructible fortress 

for the enemy.

	 The Soviet Union and the Red Army, no matter what 

anyone is trying to prove today, made the main and crucial 

contribution to the defeat of Nazism. These were heroes who 

fought to the end surrounded by the enemy at Bialystok and 

Mogilev, Uman and Kiev, Vyazma and Kharkov. They launched 

attacks near Moscow and Stalingrad, Sevastopol and Odessa, 

Kursk and Smolensk. They liberated Warsaw, Belgrade, Vienna 

and Prague. They stormed Koenigsberg and Berlin.

	 We contend for genuine, unvarnished or whitewashed 

truth about war. This national, human truth, which is hard,  

bitter and merciless, has been handed down to us by writers 

and poets who walked through fire and hell of front trials.  

For my generation, as well as for many others, their honest and  

deep stories, novels, piercing trench prose and poems have left 

their mark on the soul forever. Honouring veterans who did 

everything they could for the Victory and remembering those 

who died on the battlefield has become our moral duty.



69

	 And today, the simple and great in their essence lines 

of Alexander Tvardovsky’s poem “I was killed near Rzhev …” 

dedicated to the participants of the bloody and brutal battle 

of the Great Patriotic War in the centre of the Soviet-German 

front line are astonishing. In the battles for Rzhev and the Rzhev 

Salient alone from October 1941 to March 1943, the Red Army 

lost 1,342,888 people, including wounded and missing in action. 

For the first time, I call out these terrible, tragic and far from 

complete figures collected from archive sources. I do it to  

honour the memory of the feat of known and nameless heroes, 

who for various reasons were undeservingly, and unfairly little 

talked about or not mentioned at all in the post-war years.

	 Let me cite another document. This is a report of  

February 1945 on reparation from Germany by the Allied Commission  

on Reparations headed by Ivan Maisky. The Commission’s task 

was to define a formula according to which defeated Germany 

would have to pay for the damages sustained by the victor 

powers. The Commission concluded that “the number of  

soldier-days spent by Germany on the Soviet front is at least 

10 times higher than on all other allied fronts. The Soviet front 

also had to handle four-fifths of German tanks and about  

two-thirds of German aircraft.” On the whole, the USSR accounted  

for about 75 percent of all military efforts undertaken by  
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the Anti-Hitler Coalition. During the war period, the Red Army 

“ground up” 626 divisions of the Axis states, of which 508 were 

German.

	 On April 28, 1942, Franklin D. Roosevelt said in his address 

to the American nation: “These Russian forces have destroyed 

and are destroying more armed power of our enemies – troops, 

planes, tanks, and guns – than all the other United Nations put 

together.” Winston Churchill in his message to Joseph Stalin of 

September 27, 1944, wrote that “it is the Russian army that tore 

the guts out of the German military machine…”

	 Such an assessment has resonated throughout the world. 

Because these words are the great truth, which no one doubted  

then. Almost 27 million Soviet citizens lost their lives on the 

fronts, in German prisons, starved to death and were bombed, 

died in ghettos and furnaces of the Nazi death camps. The USSR 

lost one in seven of its citizens, the UK lost one in 127, and the 

USA lost one in 320. Unfortunately, this figure of the Soviet Union’s  

hardest and grievous losses is not exhaustive. The painstaking 

work should be continued to restore the names and fates of 

all who have perished – Red Army soldiers, partisans, underground  

fighters, prisoners of war and concentration camps, and civilians 

killed by the death squads. It is our duty. And special role here 

belongs to members of the search movement, military‑patriotic  
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and volunteer associations, projects like the electronic database 

“Pamyat Naroda” (Memory of the People), which contains  

archival documents. And, surely, close international cooperation 

is needed in such a common humanitarian task.

	 The efforts of all countries and peoples who fought 

against a common enemy resulted in victory. The British army 

protected its homeland from invasion, fought the Nazis and 

their satellites in the Mediterranean and North Africa. American 

and British troops liberated Italy and opened the Second Front. 

The US dealt powerful and crushing strikes against the aggressor 

in the Pacific Ocean. We remember the tremendous sacrifices 

made by the Chinese people and their great role in defeating 

Japanese militarists. Let us not forget the fighters of Fighting 

France, who did not fall for the shameful capitulation and 

continued to fight against the Nazis.

	 We will also always be grateful for the assistance rendered  

by the Allies in providing the Red Army with munition, raw materials,  

food and equipment. And that help was significant–about  

7 percent of the total military production of the Soviet Union.

	 The core of the Anti-Hitler Coalition began to take shape 

immediately after the attack on the Soviet Union where the 

United States and Britain unconditionally supported it in the 
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fight against Hitler’s Germany. At the Tehran Conference in 1943, 

Stalin, Roosevelt and Churchill formed an alliance of great 

powers, agreed to elaborate coalition diplomacy and a joint 

strategy in the fight against a common deadly threat. The leaders  

of the Big Three had a clear understanding that the unification 

of industrial, resource and military capabilities of the USSR,  

the United States and the UK will give unchallenged supremacy  

over the enemy.

	 The Soviet Union fully fulfilled its obligations to its allies 

and always offered a helping hand. Thus, the Red Army  

supported the landing of the Anglo-American troops in Normandy  

by carrying out a large-scale Operation Bagration in Belorussia. 

In January 1945, having broken through to the Oder River,  

our soldiers put an end to the last powerful offensive of the 

Wehrmacht on the Western Front in the Ardennes. Three months 

after the victory over Germany, the USSR, in full accordance 

with the Yalta agreements, declared war on Japan and defeated  

the million-strong Kwantung Army.

	 Back in July 1941, the Soviet leadership declared that 

“the purpose of the war against fascist oppressors was not only 

the elimination of the threat looming over our country, but also 

help for all the peoples of Europe suffering under the yoke of 

German fascism.” By mid-1944, the enemy was expelled from 
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virtually all of the Soviet territory. However, the enemy had  

to be finished off in its lair. And so the Red Army started its 

liberation mission in Europe. It saved entire nations from  

destruction and enslavement, and from the horror of the  

Holocaust. They were saved at the cost of hundreds of  

thousands of lives of Soviet soldiers.

	 It is also important not to forget about the enormous 

material assistance that the USSR provided to the liberated 

countries in eliminating the threat of hunger and in rebuilding 

their economies and infrastructure. That was being done at the 

time when ashes stretched for thousands of miles all the way 

from Brest to Moscow and the Volga. For instance, in May 1945, 

the Austrian government asked the USSR to provide assistance 

with food, as it “had no idea how to feed its population in the 

next seven weeks before the new harvest.” State Chancellor 

of the Provisional Government of the Austrian Republic Karl 

Renner described the consent of the Soviet leadership to send 

food as a saving act that the Austrians would never forget.

	 The Allies jointly established the International Military 

Tribunal to punish Nazi political and war criminals. Its decisions 

contained a clear legal qualification of crimes against humanity, 

such as genocide, ethnic and religious cleansing, anti-Semitism 

and xenophobia. Directly and unambiguously, the Nuremberg 
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Tribunal also condemned the accomplices of the Nazis,  

collaborators of various kinds.

	 This shameful phenomenon manifested itself in all  

European countries. Such figures as Pétain, Quisling, Vlasov, 

Bandera, their henchmen and followers–though they were disguised  

as fighters for national independence or freedom from  

communism–are traitors and butchers. In terms of inhumanity,  

they often exceeded their masters. In their desire to serve,  

as part of special punitive groups they willingly executed the 

most inhuman orders. They were responsible for such bloody 

events as the shootings of Babi Yar, the Volhynia massacre, 

burnt Khatyn, acts of destruction of Jews in Lithuania and  

Latvia.

	 Today as well, our position remains unchanged–there can be  

no excuse for the criminal acts of Nazi collaborators, there is 

no period of limitations for them. It is therefore bewildering that 

in certain countries those who are smirched with cooperation 

with the Nazis are suddenly equated with World War II veterans. 

I believe that it is unacceptable to equate liberators with  

occupants. And I can only regard the glorification of Nazi  

collaborators as a betrayal of the memory of our fathers and 

grandfathers. A betrayal of the ideals that united peoples in the 

fight against Nazism.
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	 At that time, the leaders of the USSR, the United States, 

and the UK faced, without exaggeration, a historic task. Stalin, 

Roosevelt and Churchill represented the countries with different 

ideologies, state aspirations, interests, cultures, but they  

demonstrated great political will, rose above the contradictions 

and preferences and put the true interests of peace at the 

forefront. As a result, they were able to come to an agreement 

and achieve a solution from which all of humanity has  

benefited.

	 The victor powers left us a system that has become  

the quintessence of the intellectual and political quest of several  

centuries. A series of conferences–Tehran, Yalta, San Francisco  

and Potsdam–laid the foundation of a world that for 75 years 

had no global war, despite the sharpest contradictions.

	 Historical revisionism, the manifestations of which we 

now observe in the West, primarily with regard to the subject 

of the Second World War and its outcome, is dangerous because 

it grossly and cynically distorts the understanding of the principles  

of peaceful development, laid down at the Yalta and San Francisco  

conferences in 1945. The major historic achievement of Yalta 

and other decisions of that time is the agreement to create  

a mechanism that would allow the leading powers to remain 

within the framework of diplomacy in resolving their differences.
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	 The twentieth century brought large-scale and comprehensive  

global conflicts, and in 1945, nuclear weapons capable of  

physically destroying the Earth also entered the scene. In other  

words, the settlement of disputes by force has become  

prohibitively dangerous. And the victors in the Second World 

War understood that. They understood and were aware of their 

own responsibility towards humanity.

	 The cautionary tale of the League of Nations was taken 

into account in 1945. The structure of the UN Security Council 

was developed in a way to make peace guarantees as concrete 

and effective as possible. That is how the institution of the 

permanent members of the Security Council and the right of 

the veto as their privilege and responsibility came into being.

	 What is the power of veto in the UN Security Council? 

To put it bluntly, it is the only reasonable alternative to a direct 

confrontation between major countries. It is a statement by one 

of the five powers that a decision is unacceptable to it and is 

contrary to its interests and its ideas about the right approach. 

And other countries, even if they do not agree, take this position 

as a given, abandoning any attempts to realise their unilateral 

efforts. It means that in one way or another it is necessary to 

seek compromises.
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	 A new global confrontation started almost immediately 

after the end of the Second World War and was at times very 

fierce. And the fact that the Cold War did not grow into  

the Third World War has become a clear testimony of the  

effectiveness of the agreements concluded by the Big Three. 

The rules of conduct agreed upon during the creation of the 

United Nations made it possible to further minimise risks and 

keep confrontation under control.

	 Of course, we can see that the UN system currently 

experiences certain tension in its work and is not as effective 

as it could be. But the UN still performs its primary function. 

The principles of the UN Security Council are a unique  

mechanism for preventing a major war or a global conflict.

	 The calls that have been made quite often in recent 

years to abolish the power of veto, to deny special opportunities  

to permanent members of the Security Council are actually 

irresponsible. After all, if that happens, the United Nations would 

in essence become the League of Nations–a meeting for empty  

talk without any leverage on the world processes. How it ended  

is well known. That is why the victor powers approached the 

formation of the new system of the world order with utmost 

seriousness seeking to avoid repetition of mistakes made by 

their predecessors.
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	 The creation of the modern system of international  

relations is one of the major outcomes of World War II. Even 

the most insurmountable contradictions–geopolitical, ideological,  

economic–do not prevent us from finding forms of peaceful 

coexistence and interaction, if there is the desire and will to do so.  

Today the world is going through quite a turbulent time.  

Everything is changing, from the global balance of power and 

influence to the social, economic and technological foundations 

of societies, nations and even continents. In the past epochs, 

shifts of such magnitude have almost never happened without 

major military conflicts. Without a power struggle to build a new 

global hierarchy. Thanks to the wisdom and farsightedness of 

the political figures of the Allied Powers, it was possible to 

create a system that has restrained from extreme manifestations 

of such objective competition, historically inherent in the world 

development.

	 It is a duty of ours–all those who take political responsibility  

and primarily representatives of the victor powers in the Second 

World War–to guarantee that this system is maintained and improved.  

Today, as in 1945, it is important to demonstrate political will 

and discuss the future together. Our colleagues–Mr. Xi Jinping, 

Mr. Macron, Mr. Trump and Mr. Johnson–supported the Russian 

initiative to hold a meeting of the leaders of the five  
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nuclear-weapon states, permanent members of the Security 

Council. We thank them for this and hope that such face-to-face 

meeting could take place as soon as possible.

	 What is our vision of the agenda for the upcoming summit ?  

First of all, in our opinion, it would be useful to discuss steps 

to develop collective principles in world affairs. To speak frankly  

about the issues of preserving peace, strengthening global and 

regional security, strategic arms control, about joint efforts in 

countering terrorism, extremism and other major challenges 

and threats.

	 A special item on the agenda of the meeting is the  

situation in the global economy. And above all, overcoming  

the economic crisis caused by the coronavirus pandemic.  

Our countries are taking unprecedented measures to protect 

the health and lives of people and to support citizens who have 

found themselves in difficult living situations. Our ability to work 

together and in concert, as real partners, will show how severe 

the impact of the pandemic will be, and how quickly the global  

economy will emerge from the recession. Moreover, it is  

unacceptable to turn the economy into an instrument of  

pressure and confrontation. Popular issues include environmental  

protection and combating climate change, as well as ensuring 

the security of the global information space.
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The agenda proposed by Russia for the upcoming summit of 

the Five is extremely important and relevant both for our countries  

and for the entire world. And we have specific ideas and  

initiatives on all the items.

	 There can be no doubt that the summit of Russia, China, 

France, the United States, and the UK will play an important 

role in finding common answers to modern challenges and 

threats, and will demonstrate a common commitment to the 

spirit of alliance, to those high humanist ideals and values for 

which our fathers and grandfathers fought shoulder to shoulder.

	 Drawing on a shared historical memory, we can trust 

each other and must do so. That will serve as a solid basis for 

successful negotiations and concerted action for the sake of 

enhancing the stability and security on the planet, for the sake 

of prosperity and well-being of all states. Without exaggeration, 

it is our common duty and responsibility towards the entire 

world, towards the present and future generations.

Vladimir Putin serves as President of the Russian Federation.

Source: http://en.kremlin.ru/events/president/news/63527


